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ot UVODEM

Soucasnost je vysledkem minulosti a zakladem budoucnosti. Zrychleny tep spole€nosti na to snadno zapomina.
PFi letmém pohledu do historie se jevi, Ze teorie a pedagogika designu se prabézné snazily reagovat na védecky
a technologicky rozvoj, ktery byl pro navrhovani rozhodujici, az ale nakonec ztratily dech. V ¢eskych zemich toho
odrazem byla periodika vénovana designu. V €asopise Primyslovy design koncem 80. let klesala odborna kom-
plexnost textt a navazujici Design Trend jesté vice sméfoval jen k estetice mirné doplfiované sociologii a dobo-
vou modou podnikatelskych dovednosti, laicky pak ekologii. To, co propojuje design s realitou — prakticka funké-
nost a human factors zcela chybi. Nyni v dobé nastupu Primyslu 4.0 se podstaté z ného vyplyvajiciho Designu
4.0 vénuje v tuzemsku minimum textd nejen v tiSténych médiich, ale i na webu. Vnimame to jako mezi€as, ktery
jednoho dne musi skoncit vytvofenim dostate€né komplexniho ¢asopisu nebo webu. Do té doby se budeme sna-
zit vydavat tento ob&asnik. PFi tom je dobré si uvédomit, Ze pod pojmem Design 4.0 si nezbytné musime predsta-
vovat nejen technické vyrobky, ale veSkerou produkci, nebot vSe je soucasti soudobé komplexity.

Neformalné navazujeme na odborné sdruzeni a think-tank Institut informaéniho designu, coby poboc¢ku Internati-
onal Institute for Informations Design a na laboratof designu Muzea uméni a designu BeneSov (fungujici v létech
1990-2016), které se zabyvaly praktickou funkénosti a ergonomii designu v kontextu véech dal$ich faktor(.

Do prvého vydani se nam seslo hodné materialu v€etné anotaci a recenzi zajimavé literatury nebo historiografic-
kych dokumentd. Nakonec jsme dali pfednost dvéma del§im textim, pfipravovanym k vydani v samostatnych
publikacich, nebot pfedstavuji zajimavy podnét pro sméfovani mysleni o designu.

Bohuslava Nekolna

Institut inteligentniho designu
Praha 2017

Naklad 100 vytisk(. Zdarma
institut.id@atlas.cz

Véfime, ze budouci Ceské periodikum o designu bude ukazkové graficky upraveno, nejlépe stfidmé,

aby neodvadélo pozornost od obsahu. Tato do€asna edi¢ni aktivita nema na grafické fedeni finan¢ni prostfedky.
Radi tim v§ak upozornime na béznou chybnou toleranci nekvalitniho obsahu, funkce nebo ergonomie

Spickové esteticky provedenych produkt(i designu v&etné grafického.

Pro dal&i vydani pfipravujeme:

Dvé muzea designu — Prizkum hodnotové orientace ¢eskych studentl designu a architektury — Dvé specializo-
vané knihovny — TFi budovy pro 8eska muzea designu — Cyklus vystav k vyro&i Bauhausu — Cesky institut infor-
macniho designu 1990-2016 — Nejlepsi knihy o designu jsou knihy, které nejsou o designu — Nejvétsi Cesky
design-e-shop — Postdigitalni pedagogika pro muzea designu a architektury
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DESIGN A ARCHITEKTURA V SITI KOMPLEXITY SOUDOBE SPOLEC NOST!

Nasledujici skupina rozhovord, vedena pfevazné s pedagogy, byla iniciovana diskusi o vzdélavani profesional-
nich (zakazkovych) fotografti na strankach bulletinu Slezské univerzity v Opavé®, kde pogatkem 90. let 20. stoleti
pomahali zakladat studium zkuSeni prazsti pedagogové mj. prorektor AMU Prof. Miroslav Vojtéchovsky, Prof.
Vladimir Birgus, Mgr. Tomas$ Fassati a nasledné i Prof. Jan Smok, ktery se zabyval obecnou teorii tvorby, distri-
buce a konzumu a byl zkusenym metodikem vysoko$kolské vyuky autor( zakézkové tvorby. Smok také patfil
k prvnim vyznamnym osobnostem plsobicim po roce 1990 v ramci Institutu informacnihol/inteligentniho designu.
Zde se zacaly diskuse o fungovani a vyuce designu dotykat aktualnich celospole¢enskych souvislosti a byla for-
mulovana prva témata nasledujiciho rozhovoru. Z té doby pochézeji odpovédi profesora Jana Smoka. Pozdéji se
tento think tank ¢aste¢né prenesl z Institutu na pldu védecké spole¢nosti pro ergonomii, ktera predstavuje dis-
kusni platformu pro otazky interakci ¢lovéka s technologiemi a prostfedim. Ergonom PhDr. Ing. FrantiSek Pod-
Skubka, dlouha léta pedagogicky pusobici pfi vyuce designért ve Zliné formuloval spole¢né s kolegy zbyvajici
okruh témat rozhovor(, které do konkrétnich otazek rozvedl Mgr. Tomas$ Fassati. PodSkubkovy odpovédi byly
zaznamenany v roce 2010. Po roce 2014 pak nasledovaly rozhovory s historikem uméni Doc. PhDr. Jifim Setli-
kem, historikem designu Mgr. Jifim Hulakem, designérem, publicistou a pedagogem Doc. akad. arch. Jaroslavem
Kadlecem a designérem a pedagogem Prof. Janem Némeckem.

Nazory uvedenych pedagogu tvofi vychodisko, které stavi na presvédceni, Zze bézné soudobé uhly pohledu na
design nejsou dostateéné komplexni a absence tématu interakce designu/architektury s lidskym télem neni zane-
dbatelnym problémem. Rozhovor je ¢lenén na ¢asti: Teorie, Hodnoceni, Spole¢nost, Profesni etika, Vzdélavani,
Muzea, Média. -bn-

B TEORIE

@® Kdyz srovname teorii designu s teorii architektury, jevi se, ze architektura je schopna a ochotna pojimat svou
teorii komplexnéji. Co v§e by mélo patfit do oblasti teorie designu?

Jan Smok: Je uziteéné, kdyz teorie jednotlivych obor(i tvorby vychazeji ze stejného obecného zékladu, protoze
pak spolu snadnégji komunikuji. Je to dllezité zejména v dobé, kdy se jednotlivé obory tvorby vice navzajem proli-
naji. Design je na tom podobné jako fotografie. Vyuziva mnohé nové technologie a ma mnoho rGznych socialnich
funkci. V tom se musi teoretici designu dobfe vyznat, aby jejich soudy nebyly povrchni dojmologii. Tak jako sou-
¢asti teorie architektury je konstruovani, znalost lidského organismu a materialil nebo ekologie a sociologie, tak to
musi byt i v teorii designu. Ke znalosti ¢lovéka pfirozené patfi disledné studium psychologie. Katedry teorie umeé-
ni uz nebudou moci do budoucna vystacit s filosofii a estetikou. Je také zajimavé, Ze tato ucilisté povazuji za své
znalost klasickych technik uméni, ale v soudobych se nevyznaji.

FrantiSek PodSkubka: Ja se nebudu zdrahat byt osobni. Léta jsem ucil designéry, vyuku jsem zahdjil na vyzvu
designéra, kterého Ize povazovat za prukopnika ergonomie. Proto si dovoluji tvrdit, Ze pfedméty seznamuijici
s tim, komu je designérska tvorba uréena, patfi k t&m nejdlleZit&j§im. Rikam, Ze propojuji design s realitou. Reali-
tou je uzivatel. Tedy fyziologie, ergonomie a pro toho, kdo vnima ergonomii postaru, dodam — také psychologie.
Tyto védy musi byt integrovanou soucasti teorie designu, nemohou byt uzivany samostatné, protoze jejich spoje-
nim s estetikou designu vznika nova kvalita mysleni.

Jifi Setlik: Nejen teorii technologii designu, ale i sociologii, psychologii a dalsi je tfeba vnimat ne jako vné&j§i na-
vazné obory, ale jako vnitini prvky teorie designu a podle toho s nimi zachazet.

Jaroslav Kadlec: MySleni o designu se podle mého nazoru u nas hned od poc¢atku zvrhlo jen nebo pfevazné do
estetické roviny a to nas v podstaté beze zmény provazi dodnes. Nikoho nezajima, ze okruh oboru zabyvajicich
se teoreticky designem musi byt mnohocetny a uceleny. Zakladem je znalost fungovani samotného produktu a
jeho vztahu k ¢lovéku, hodnotici tedy musi ovladat technologii a ergonomii. V. mém nabytkafském oboru je tfeba

! Acta Photographica Universitatis Silesianae Opaviensis 2, Opava, 1998
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zajimavé, jaky ma vliv technika a material ¢alounéni na sediciho ¢lovéka — silové, tepelné, hygienické — kdo se
v tom teoreticky orientuje? No a pak je k hodnoceni nezbytna psychologie a sociologie.

Jan Némecek: Ja mam cCasto duvod se zamyslet nad tim, jak vnimat praci teoretika nebo historika designu.
K jejich poslani jisté patfi schopnost hodnotit kvalitu a to nema smysl délat nekomplexné. Proto jejich kvalifikace
musi byt nejen kunsthistoricka, ale i technicka, ergonomicka nebo sociologicka.

Jifi Hulak: Obsah teorie designu je pomérné slozitou otazkou. Jednou z odpovédi by bylo, Ze by obsah teorie
mélo tvofit v8e, co tvofi vztah konstrukce a estetiky vyrobk(, cela Skala v§ech rovin spoluprace. No, a kdybych
mél odpovédét formou konkrétniho pfikladu, tak bych fekl, ze do teorie designu by mélo patfit tfeba vse, co se
ucilo na znamé Skole v némeckém Ulmu. Pfikladem také muze byt teorie architektury, kde jsou jednotlivé obory
poctivé rozdéleny a jsou schopny vice spolupracovat.

® Jaky je predpoklad spoluprace jednotlivych Casti teorie designu, kdyz by nebyly zvliddnutelné kvalifikaci jedné
osoby? Maji podle vas teoretici designu pfijatelné predpoklady k interdisciplinarni spolupraci? Mél by zastup-
ce jednotlivych disciplin koordinovat vedouci tymu?

Jifi Setlik: Schopnost interdisciplinami spoluprace je pro teoretiky designu nepochybné velmi ddlezita. Jeji hod-
noceni by si vSak vyZadalo podrobné soustifedéni, takto v kratkosti bych se k tomu nerad vyjadfoval.

FrantiSek PodSkubka: Z dlouhodobé zkuSenosti mam pocit, Ze teoretici i historici designu prfedpoklady k interdis-
ciplinarni spolupraci nemaji. Vétsi snahu vidim u teoretikG architektury. V designu naopak z praktickych davodu
se zajimaiji o spolupraci s rdznymi dalSimi obory praktici, a kdyz je to nutné, jsou ochotni studovat i jejich teoretic-
ké principy. V oblasti teorie mi z toho zatim nevyplyva, kdo by byl ideadlnim vedoucim interdisciplinarniho tymu.
V praxi by to mélo vyplyvat z postaveni v procesu navrhovani. Bud maze $éfovat designér nebo jindy u slozitéj-
Sich technologii néjaky inzenyr.

Jan Smok: Problém vidim v odli$nych osobnostnich narocich na humanitni a pfirodovédné discipliny. To miZe
branit u nedostate¢né univerzalni osobnosti nejen pfimému zvladnuti obou typl obor(, ale i komunikaci mezi
témito typy specialistl. Rozvoj véd si vSak interdisciplinarni spolupraci nezbytné zada, proto schopnost interdisci-
plinarni komunikace bude stale vice patfit k profesnim pozadavkiim. Nejvétsi naroky pak budou kladeny na ve-
douci nebo koordinatory multidisciplinarnich tyma.

Jaroslav Kadlec: Pfedpoklady k potfebné interdisciplinarni spolupraci moc nevidim. Mohou se najit vyjimky, ale
vétSina teoretikl si v tradiénim, estetiku upfednostriujicim prostfedi fika pro¢?, k ¢emu to? Obcas jesté nékoho
zaujme néjaka nova technologie, protoZe jde o atraktivni inovaci, ale to skute€ny zajem o interdisciplinaritu.

Jan Némecek: Interdisciplinarni spoluprace by byla nepochybné pfinosna. Ale myslim, Ze ti, co se zabyvaji psa-
nim o designu, nemaji moc diivodl a motivaci vykrocit ze zavedeného kunsthistorického klisé.

Jifi Huldk: Ja se citim byt pfedev&im historikem designu. Rikam si, Ze na teorii designu mam jesté dost dasu.
Teprve v poslednich letech, kdyz se mnou studenti konzultuji rozpracované ukoly, si uvédomuiji, co vSechno teo-
rie designu vyZzaduje. Celkové mam dojem, Ze v eském prostfedi se lidé, ktefi si Fikaji teoretici designu, vice
zabyvaji analyzami mysleni, nez konkrétnimi vazbami k praxi. Pfitom pravé v sousednim Némecku diky bauhau-
sovské a ulmskeé tradici maji vztahy k realit€ mnohem vice rozpracované.

@ K interdisciplinarni spolupraci patfi rozvinuté kontakty vSeho druhu. V minulosti bylo napf. zvykem, Ze nejen
pfirodovédci si zasilali vzajemné tzv. ,separaty”, tedy své €lanky z odborného tisku. Dnes je diky technice tato
moznost mnohem jednodussi. Setkavate se s ni ve svém okoli?

FrantiS8ek PodSkubka: Tato kolegialita je velmi dulezita, pozitivné podporuje profesni vztahy. S rozvojem e-mailu
se mi ale zda, ze se tato komunikace neposilila, spiSe naopak. Internet sice umozfiuje snadno vyhledavat, ale
tady jde o néco jiného — vlastni aktivni nabidku kolegiim.

Jaroslav Kadlec: Mezi tvlirci vzajemné informovani o své praci probihal trochu jinak napfiklad posilanim pozva-
nek na vlastni vystavy, ale je rozhodné dulezité, je znakem komunikativnosti pfislusnikd dané profese.



Jifi Hulak: Bohuzel se se vzajemnou vyménou publikovanych textd nesetkdvam. Vnimam, Ze to neni ke $kodé
nas v8ech zvykem. Vinou toho o praci svych kolegli vim méné, nez bych si pral.

® Na jedné z besed v prazském DOXu, ktera byla vénovana metodice hodnoceni védeckych praci, padl navrh,
Ze by humanitni védci méli byt zdsadné hodnoceni také podle své popularizaéni innosti, tedy za aplikace po-
znatkd vyzkumu v praxi. Vysledky vyzkumu pfirodnich véd dostavaji do bézného uziti vyrobci, ale u spole¢en-
skych véd se o tento proces ,nema pfili§ kdo starat”. Je znamo, ze proces hodnoceni spolecenskych véd mecha-
nicky prevzaty z pfirodnich, neni optimalni a je snaha hledat lep$i metodiku. Jaké je podle vas nejlepsi feSeni?

FrantiSek Pod$kubka: Muj pfistup je mozna hodné zkreslen tim, Ze jsem nikdy nebudoval svou profesni kariéru, a
proto jsem se mohl vice vénovat osvété a propagaci oboru. Ergonomie to velmi potfebuje, je malo znama i uzna-
vana.

Jifi Setlik: Jsou védci, ktefi dokaZzou nadherné popularizovat, v pfirodnich védach tfeba astronom Grygar, a vedle
nich jini, kterym popularizaéni prace nic nefika. Populariza¢ni prace je podle mne zavisla nejen na schopnostech
teoretika, ale i jeho osobnim pfesvédceni.

Jaroslav Kadlec: Je to i zodpovédnost redakci, jak orientuji obsah popularné nau¢nych médii. Nebo ¢lena re-
dakénich rad, j& délal 1éta pfedsedu rady ¢asopisu Domov.

Jan Némecek: Popularizace je velmi potfebna, ale asi staci, kdyz ji délaji publicisté. Z riznych divodl mam pocit,
ze by ji teoretici délat neméli.

Jifi Hulak: Popularizace je jisté dilezita. Sam v ni vidim velky smysl, a snad se to i v mé praci projevuje. Na dru-
hou stranu by bylo neblahé ,pfeklopit* hodnoceni odbornych praci (slovo ,védecky“ radéji pouzivam stfidmé)
podle pravidla ,nejvétsi védec se pozna podle toho, ze dokaze vysledky své prace vysvétlit pétiletému ditéti. Ne!
Z toho, Ze védec dokaze srozumitelné seznamit se svou praci pétileté ditéte, mize napovidat hiavné tomu, ze
totéZ by asi dokazal i s ditétem Sestiletym.

Jan Smok: Né&které obory se popularizuji samy, ale nékde je to opravdu povinnost vé&dc(i. Mnozi se véak za tako-
vou praci stydi, jiné nebavi. Pfiklad Jifiho Grygara ukazuje, Ze neni za co se stydét. Ja sam s popularizaci ,ztra-
cim“ hodné €asu, ale nepovazuji ho za ztraceny, nebot’ to spole€ensky posiluje obor. Neni dobré nechavat popu-
larizaci na novinafich, vétSinou je jejich prace povrchni a malo pfinosna. Asi bude nezbytné zvySit atraktivnost
popularizace zahrnutim do hodnoceni védct. Odborna kritika sméfovana k Siroké vefejnosti je nezbytnym pilifem
trhu s designem i dalSi tvorbou, nebot jinak je laik jen pod vlivem intenzivni reklamy. Na vzdélavani verejnosti
proto zasadné zavisi poptavka po kvalité. Vétsinu teoretik(, ale i béZnych publicistd ale netési psat o bézné
produkci, ktera tvofi obsah trhu, natoz o nedostatcich nekvalitni tvorby. Tento socialni pilif je zejména v naSi
spolecnosti, velmi slaby.

@ Jaké osobnosti teorie designu vas zaujaly v historii tohoto oboru?

FrantiSek PodSkubka: Uz na Bauhausu pfedznamenavali néktefi pedagogoveé, napf. Oskar Schlemmer svym
zdjmem o Clovéka zatim neexistujici ergonomii. V posledni dob& mne zaujal Donald A. Norman, ktery velmi dobfe
analyzuje nekvalitu digitalni techniky.

Ji¥i Setlik: Je jich cela fada, jak ji nabizeji d&jiny uméni. Nevidim Ggelné, je vyjmenovavat, v8e zadina u G.
Sempera a na néj navazali dalsi.

Jaroslav Kadlec: J4 mam rad Dr. Karasovou, Lamarovou, z Tvaru pana Rabana, nebo Dlabala z UBOKU,
v Institutu prdmyslového designu dokazal v €lancich ¢asopisu Primyslovy design dobfe sladit problémy estetiky a
techniky dr. Klivar.

Jan Némecek: Ze soucasnych nasich osobnosti mne zaujala nejvice Lada Hubatova-Vackova. Pred ni Milena
Lamarova.



Jifi Hulak: Mé zaujaly osobnosti, které zvladaly sou¢asné teorii i praxi. Z ,designéru-teoretik(“ napfiklad Dieter
Rams z ,teoretikl-designérd Tomas Maldonado, jesté pfinejmensim po sedmdesatce byl schopen pfinaset pro-
vokativni podnéty.

® Jaké soucasné teoretické poznatky v designu povazujete za inspirativni dnes?

JiFi Setlik: Takové, které se zabyvaiji teoretickymi rozbory i pfedpoklady vyvoje podle hodnoceni dosaZenych
vysledkU.

Jaroslav Kadlec: Mnoho jich existuje pravé v oné opomijené ergonomii.

FrantiSek Podskubka: Zda se mi, Ze ekologie se integrovala do mySleni o designu mnohem silngji, nez védy o
¢lovéku — uzivateli produktl. To je disharmonie, kterou je tfeba vyrovnat.

Jifi Hulak: Soucasnou teorii moc nesleduji, zabyvam se predevsim historii. Ale co se tyka soudobé nasi mediali-
zace designu, to nevidim dobfe. To je pro mne varovné az alarmuijici. Pfili§ se vynechavé sériova produkce, ktera
je zadkladem designu, chybi kritiénost. Kolem pfehlidky Czech grand design se v podstaté vibec nevyskytuji kri-
tické texty, jen obdivné.

@ Jaké nejaktualnéjsi vyzvy stavi pfed teorii designu souc¢asny vyvoj spole¢nosti, nebo vyvoj tvorby?

FrantiSek PodSkubka: Technika pfili§ vzdaluje civilizované prostfedi od kvalit, na které je lidsky organismus na-
staven. Mnozi se naivné domnivaji, Ze lidské télo se technice pfizpusobi. Dokaze to ale jen ¢aste¢né a s nepfi-
jemnymi disledky. Je tfeba pfizpusobovat techniku ¢lovéku. Je vidét, Ze sama praxe k tomu nema dost pfedpo-
klad(i. Musi ji silné podpofit teorie.

Jaroslav Kadlec: Za vyzvu povazuji potfebu Fesit problémy novych technologii véetné material(i ne nezavisle, ale
ve vazbé na ergonomii, tedy potfeby lidského organismu.

Jifi Hulak: VSechny véci existuji v mnoha souvislostech. Proto by se napf. i kvalitni véci nemély prezentovat vytr-
zené z kontextu, napf. jako ,ikony“, ale opravdu interdisciplinarné analyzovat. Minimalné vztah designér — kon-
strukce — vyroba. Nejlépe ale jako komplikovany spolecensky fenomén. V zadném pfipadé ne jako tvorba atributl
exkluzivniho zivotniho stylu.

Jan Smok: Je to problematika vztahu techniky a &lovéka, samoziejmé predevsim v roving psychiky. Technologie
se velmi vzdaluji lidské pfirozenosti a bude to plsobit stale vétsi problémy.

® HODNOCENI

@ Uzitecnych diskursu vztahujicich se k hodnoceni designu by mohlo byt vice, ale zda se, Ze dominuje, nebo
dokonce osamocené funguje jediny — kunsthistoricky. Ten jakoby vedle sebe nerad pfipoustél alternativy. Vnima-
vi lidé pro to zacinaji pouzivat termin ,artdesign“. Nebo se vam jevi, ze se v souc¢asné teorii pouziva vice diskur-
su? A jaké vyrazné chybi?

JiFi Setlik: Estetické i praktické hledisko p¥i hodnoceni designu je stejné vyznamné, proto pfi kvalitnim hodnoceni
musi byt obé vyvazena. Bohuzel ale vétSinou dominuje estetické kritérium, a proto se dochazi k malo objektivnim
zavérim.

FrantiSek PodSkubka: Zjednoduseny prevazujici pfistup ma své kofeny v minulosti. Umeéleckofemesiné produkty
také byly hodnoceny pfedevsim z hlediska estetického plsobeni a femesIné naroénosti tvorby. Nejvyse byla jesté
analyzovana jejich socialni funkce, prakticka méné a ergonomie uz vibec.

Jan Smok: Kunsthistorici jsou bohuzel zakleti ve své tradici. Je to vidét i na tom, jaké problémy maji s nov&j§imi
technickymi sdélovacimi systémy. Podstata problému spociva v tom, Ze existuje malo osobnoti, které maji sou-
Casné predpoklady pro humanitni i pfirodni védy. Nejvice chybi kunsthistorii dobra znalost psychologie, ktera by
propojovala jejich mysleni s uméleckym dilem. No a pak samozfejmé znalost technologii novéjSich sdélovacich
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systému. To jsou obory, které zasadné souvisi s kvalitami designu i architektury a bez jejich znalosti t&Zko tvorbu
hodnotit.

Jaroslav Kadlec: Pro$el jsem mnoha hodnoticimi komisemi, ale ve vSech dominovalo jen ,vytvarno®. Byla tu dob-
ra snaha Institutu primyslového designu prekladat stéZejni teoretické texty o designu do ¢estiny, ale na hodnotici
praxi to bohuzel nemélo zadny vliv. Stale pfevazovalo povrchni estétstvi, které se mi chce az nazvat ,méstacké".
| dnes vidim v mnoha textech mladé generace teoretikd, Ze se nezabyvaiji tim, s ¢im je praxe designu opravdu
spojena. V mém oboru nabytku je to tfeba znalost ergonomie, ktera je u mnoha hodnotitel stale slaba.

Jan Némecek: Vedle kunsthistorického pfistupu se zajmem o estetiku a vyvoj spole€nosti jiny diskurs bohuzel
nevidim. Komplexné si dal$i hlediska v€etné funkéniho, ekonomického ad. uvédomuji mnohdy spiSe sami desig-
néfi. Pfijde mi, Ze problematika komplexnosti je u designu bohatSi nez v architektufe, protoZze v mendim méfitku
je aktualni vice faktor(. VSe zvladnout hodnotit tak, aby to Slo opravdu do hloubky, to aby ¢lovék uz byl profeso-
rem se dvéma Skolami.

Jifi Hulak: Je to i absenci vyrazné, Sife pfijimané diskusni platformy. Internetové blogy ji nenahradi. Tfeba v 80.
letech do ¢eského &asopisu ,Primyslovy design“ psali i 1€kafi, hygienici. Dnes nema kam psat o podrobnéjsich
problémech ani kunsthistorik.

® Jak vnimate komplexni koncept hodnoceni nazvany ,,inteligentni design®, ktery pracuje s analyzou uplat-
néni jednotlivych typ( lidské inteligence pfi tvorbé za uéelem komplexniho uspokojeni budouciho uzivatele? (pro-
storové, logické, kinestetické, intrapersonalni-ergonomické, interpersonalni-socialni, ekologické a etické inteligen-
ce)

FrantiSek Pod$kubka: Podle mne jde o velmi dusledné uziti psychologickych poznatkd pfi hodnoceni kvalit desig-
nu a architektury.

Ji¥i Setlik: Ten koncept je urgité dobry. VyZzaduje véak systematickou praci.

Jan Smok: Je to dobré komplexni vychodisko k hodnoceni. Vychodiska hodnoceni je pfedevsim tfeba deklarovat,
zejména ta nekomplexni.

Jaroslav Kadlec: Popularizaci konceptu inteligentniho designu bude tfeba vénovat jesté mnoho energie. Lidé
zatim vétSinou maji tendenci uzivat toto slovni spojeni zjednoduSené pro digitalné fungujici produkty.

Jan Némecek: Toto pojeti inteligentniho designu by mélo byt samoziejmosti. Je to dobry postup k ohlidani kom-
plexnosti. BohuZel se zatim o to snazi malokdo. Cim komplexnéj§i produkt je, tim je lepsi. Jde také o promysleni
vzajemnych vztah( jednotlivych faktort vuci sobé. Néjaky produkt tfeba muaze byt maximalné funkéni i ergono-
micky, ale je ekonomicky tak naro€ny, Ze to ztraci smysl.

Jifi Hulak: Napada mne srovnani s deseti pravidly dobrého designu Dietera Ramse. Dobry design ma dlouhou
zivotnost, dobry design neobtéZuje atd. Trochu si nejsem jisty efektem spoluprace odliSné nadanych tvirca
v tymu, spiSe véFfim na tviréi silu jedné osobnosti, ktera oblasti mimo svou kvalifikaci doZzene dobrou intuici.

@ Jaké by mélo byt optimalni profesni sloZzeni hodnoticich tyma?

FrantiSek PodSkubka: Takové, aby dusledné postihovalo vSechny kvalifikace, které jsou pfi hodnoceni dulezité.
Pusobeni produktu na ¢lovéka, coz patfi k nejdllezitéjSim otazkam, musi hodnotit ergonom, nebo specializovany
lékaf. Jde o vSeobecné hodnoceni, v némz hraje dlilezitou roli psychologie, takze to nemuze byt jakykoliv lékaf,
tedy ani bézny v8eobecny prakticky. Nejvice se k tomu blizi obor tzv. pracovniho Iékafstvi. Ergonom zase ma
vétsi znalosti komplexnich souvislosti, procest a techniky. Pokud by Iékaf nebo ergonom nemél dostate¢nou
kvalifikaci v psychologii, nemél by chybét samotny psycholog. OvSem i psychologie je pomérné Siroky a velmi
narocny obor, nemuze jit tedy o psychologa jakéhokoliv, ale takového, ktery je dostate¢né zameéfen na kognitivni
problematiku. Ekologické kvality by mél hodnotit ekolog, sociélni sociolog, nékdo musi mit zdsadni zkuSenosti
s etikou. Technologii a praktické funkce by méli hodnotit inZenyfi, hospodarnost ekonomové, ale také dostateéné
specializovani. Estetiku, pfipadné vyvojové souvislosti historici uméni. Jejich specializace na architekturu ma
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svou tradici, specializace na design je zatim stale vzacna. Nerad bych ale pusobil dojmem, Ze hodnoceni musi
byt velka véda. Nesmi to byt pfedev§im povrchnost. A k tomu je mnohdy nutny néjaky test, vSechno dulezité
ocima nepoznd ani nejzkusenéjsi odbornik.

Jan Smok: Takové, aby dosahlo komplexnosti pohledu. Dosahnut toho v praxi ale mize byt nékdy problém. Vzdy
se totiz najdou ,znalci®, ktefi jsou presvédCeni, ze rozuméji vSemu a ti mezi sebou pak nesnaseji nékteré dilCi
specialisty.

Jifi Setlik: M&ly by byt zastoupeny vSechny kvalifikace, jak uménovédné, tak vztahujici se k praktickym funkcim
designu a rovnéz k puasobeni designu na lidské télo, tedy problematika ergonomie.

Jaroslav Kadlec: V tymech by pfedevSim méli byt lidé, ktefi maji schopnost SirSiho, komplexnéj$iho pohledu na
design nebo architekturu. Potfeba vyvazené komplexnosti by méla patfit k jejich osobnimu pfesvéd&eni ovliviiujici
i jejich pribézné vzdélavani. Daval bych pfednost menSimu mnozstvi lidi univerzalnéjsiho vzdélani pred vétSim
mnozstvim Uzce zamérenych specialistl. jejich vzajemna diskuse by nemusela byt dost funkéni.

Jan Némecek: Slozeni by mélo odpovidat pozadavkiim komplexnosti pohledu. V tymu by méli byt teoretici, kun-
sthistorici, designéfi, inzenyfi technologové, ekonomové, ergonomové, néjaky socialni ekolog a tak. Ale zatim je
to asi idealisticka, dnes nerealna predstava.

Jifi Hulak: Do jisté miry by to mohlo kopirovat sloZeni tymu fungujicich pfi vyvoji vyrobku. To znamena designér,
konstruktér, psycholog, odbornik na marketing - plus historik designu. Pfi sou¢asné kvalifikacni jednostrannosti
kunsthistorici sami hodnotit nemohou. Mohli by se ale vice zu¢astfovat pfi vyvoji vyrobk(l, aby upozornili tfeba na
jiz zapomenuté skute¢nosti historie.

® Jak optimalné vyvazit spoleény hodnotici tym teoretik( a praktikti?

FrantiSek PodSkubka: Podstata vyvazovani nemuze byt ,kdo s koho®, jak se v praxi bohuzel mnohdy déje. Je
tfeba v kazdé situaci citlivé vnimat, které specializace nemohou feSit praktici a ke kterym nemaji naopak predpo-
klady védci, teoretici.

Jan Smok: Z otazky je citit znamy spor ,kdo z koho*, ale ten ma smysl jen pro ambice a Fevnivost. Pfedevsim by
se mél tym vyvazit za ucelem zastoupeni vSech potfebnych kvalifikaci. Problém vztahu teoretik(l a praktikd je
stary jako sama kunsthistorie. Bylo by zajimavé, ale i atraktivni a pfinosné mu vénovat samostatnou historickou
studii. PfedevSim by ale bylo pfinosné pro pedagogiku, kdyby teoretici a praktici méli chut' astéji spolu diskutovat
pfed studenty.

Ji¥i Setlik: Zastoupeni teoretik( i praktikdl by mélo byt rovnomérné vyvazené.

Jaroslav Kadlec: Praktici mohou byt uzite€nymi nositeli nékterych technologickych ad. znalosti, které teorie stéle
opomiji. Jsou vS8ak velmi subjektivné zatizeni svym osobnim stylovym pojetim, z néhoz vétSina z nich nedokaze
vykrogit. Ve stylové rodiné hodnoceni mohou byt teoretici objektivné;si.

Jan Némecek: V tymu by mélo byt vice praktikl, protoze designéfi maji mnohem komplexnéj$i zkuSenost, nez
teoretici. Takze teoretiku tfetina, mozna jen ¢tvrtina.
Jifi Hulak: PfedevSim podle jejich specializaci, aby bylo dosazeno co nejvétsi komplexnosti.

® Je vhodné pfiznat teoretikim, Ze hodnoceni designu je jejich kvalifikaci a nechat je hodnotit bez spoluprace
s praktiky?

FrantiSek PodSkubka: Bylo by to vhodné, kdyby byli skute&né kvalifikovani teoretici vzdy k dispozici. Ke kvalifikaci
patfi i dostate¢né obeznameni s praxi.

Ji¥i Setlik: Presto, Ze analyza a hodnoceni je profesnim poslanim teoretikl, nevylugoval bych z hodnoticich tymd

praktiky. Dnes jsou teoretiky pfevazné historici a kritici uméni a t€m nékdy chybi schopnost posoudit praktické
funkce. Nezastupitelnost teoretika pfi hodnoceni spociva v jeho povinnosti vétSiho odstupu, prehledu, ke kterym
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jej vede jeho vzdélani. Teoretik by mél byt nezaujaty, u praktika by nezaujatost mohla oslabovat svébytnost jeho
tvorby.

Jan Smok: Bylo by to spravné, protoze hodnoceni je skuteéné podstatou kvalifikace teoretikil. Problém je v tom,
Ze kunsthistorikdm chybi komplexni kvalifikace a je-li tfeba doplnit komisi smérem k praktickému fungovani at uz
fotografie, designu nebo architektury, mohou byt uzite¢ni vybrani praktici.

Jaroslav Kadlec: Poslanim teoretikd je hodnotit, méli by se na to ale vice pfipravovat doplfikovym studiem, které
by jejich kvalifikaci u€inilo komplexnégjsi.

Jan Némecek: Kdyby byli teoretici komplexné kvalifikovani, tak by mohli hodnotit i sami. Ale v podstaté si myslim,
Ze nemohou byt komplexni, protoZe tak prakticka zkuSenost je asi nezastupitelna.

Jifi Hulak: Pro€ ne, kdyzZ se budou snazit byt hodné komplexné kvalifikovani.

©® Ceska akademie designu méla zpodatku ambici zabranit stfetu zajm( a jejimi &leny nebyli praktisti designéfi.
Praxe postupné ukazala na problém, kdy teoretici se vzhledem ke svym profesnim zaméfenim nezajimaji o Siroky
prehled po soucasné scéné, ktery pfinasel nominacim dostateéné spektrum navrhd. Padl navrh, Ze optimalnim
feSenim je pfenechat prvé kolo nominaci publicistim z lifestylovych periodik a k zavére€nému vybéru pfizvat
teoretiky designu. Nakonec bylo tézisté ¢lenl akademie posunuto k publicistim a bylo pfizvano také nékolik
osobnosti designérl. Jaké je optimalni FeSeni pro slozeni akademie? V jinych oborech jsou jejich €leny jen prakti-
ci a teoretici maji svou nezavislou cenu kritiky.

Ji¥i Setlik: Jak vidite, povazuiji za optimalni vyvaZené spojeni praktik(i a teoretikd. Organizovani samostatnych cen
kritiky muze byt jisté ale uzite€nym srovnanim.

Jan Némecek: Diskutuje se o problému velkého zastoupeni publicistll v Akademii. Maji vyhodu velkého pfehledu
po oboru, vétSiho nez historici uméni, ktefi se specializuji na diléi vyzkum, ale jejich pohled mlze byt dost po-
vrchni. V Akademii jde o dvé rozdilné véci. Jednak tipovat nominace, jednak je dobfe hodnotit. A tyto prace by ani
nemuseli délat stejni lidé. V nominacich, kde by mohl nastat problém stfetu zajmu, by mohli byt jen odborni publi-
cisté, v hodnoceni by pak mohlo byt uz vedle kunsthistorikt i dost designérd, nebot by mohli byt vybrani tak, aby
nedoslo ke stfetu zjm(. Samoziejmé Ze pohled designéra mize pfinaset subjektivni podminéni, ale pfi vhodném
vybéru riznych praktikl by se to mohlo statisticky vyrovnat.

Jifi Hulak: Problémem CGD jsou novinafi, ktefi se nezabyvaji oborem do hloubky a praktici, u kterych mize do-
chazet ke stfetu zajmu. Teoretik(l a kurator( v§ak u nas neni dostatek a mnozi z nich se ani nechtéli angazovat.
Dobré feSeni se organizatorim nehleda snadno.

® Odborna kritika je nezbytnym pilifem trhu s designem, nebot jinak je laicka vefejnost jen pod vlivem intenzivni
reklamy. Na vzdélavani verejnosti proto zasadné zavisi poptavka po kvalité designu. Vétsinu teoretikd, ale i
béZnych publicistli ale netési psat o bézné produkci designu, ktera tvofi obsah trhu, natoZ o nedostatcich nekva-
litniho designu. Tento socialni pilif je zejména v nasi spolecnosti, velmi slaby. Co si o tom myslite?

FrantiSek PodSkubka: Pro mne je popularizator uctyhodnéjsi osoba, nez odborniky uznavany kunshistorik. U
naroda s pokazenym vkusem je potfebna i osvéta v otazkach stylu, estetiky. Ale zcela vSude je zcela nezbytna
osvéta v otdzkach ergonomie a funkénosti, kterou klamava reklama zakryva, jak mdze. O néco Iépe jsou na tom

ekologie, ktera je podfizena pfisnym predpisim a ekonomika, na kterou se lidé radi soustfeduji.

Jifi Hulak: S tim v8im souhlasim. Uz na zacatku jsem fekl, ze povazuji populariza¢ni texty za spoleCensky ne-
smirné dllezité, a i proto se jim rad vénuiji.

JiFi Setlik: V tomto ma totalné& devastujici funkci reklama, ktera naprosto mate vefejnost.

Jan Némecek: Zda se mi, Ze samotnd publicistika o kvalitnim designu dokazala silné ovlivnit Cesky trh s kvalitnim
designem, ktery se za poslednich deset let velmi vyrazné rozsifil.
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@ Velmi silnou motivaci je u designérd soutézivost, nebot slava ma pfiznivy vliv na existenéni podminky. Co ale
s tim, kdyZz mezi béznymi hodnotovymi kritérii hlubSi kvalitativni roviny nehraji vaznou roli — s ekologii se velmi
¢asto jen slovné formalné Zzongluje, ergonomie zUstava stranou pozornosti realného testovani a praktickou funké-
nost soutéze ani zvlastni ceny nehodnoti? Pfikladem toho jsou ceny Red Dot, které samy sebe chvali dislednym
hodnocenim, ale ¢lenové komisi pfiznavaiji, jak jednani probihaji a mnohé nedostatky ocenénych produktll jsou
odbornikim zfejmé uz jen z fotografii.

JiFi Setlik: Jakmile uvaZzujeme o seriéznim az védeckém pfistupu k hodnoceni, nesmime vynechat prakticka funk-
ce. Pokud védecky pfistup sklouzne k povrchnosti, je konec.

Jaroslav Kadlec: Soutézeni mlze vést k velkym nedorozuménim. Zejména, kdyz v hodnoceni dominuje estetika
nebo dobov4 stylova aktualnost.

Jan Némecek: Nekomplexni hodnoceni s pfevazujicim estetickym kritériem je bohuzel stale bézné. Problém
vidim v tom, Ze estetiku pfi potfebném cit a zkuSenosti I1ze hodnotit jednoduchym, ne pfili§ dlouhym pohledem.
Ostatni funkce vyzaduji mnohem vice €asu, pfipadné analyzy, na které tzv. ,neni ¢as".

Jifi Hulak: Souhlasim, Ze hodnoceni byvaji povrchni. Mné také hodné chybi, Zze u nas nemohou pfihlasit své pro-
dukty do soutéze sami vyrobci.

@ Jste presvédcen/-a o opravdové dislednosti dostateéné komplexniho hodnoceni produktl pro ocenéni
Red Dot? Organizatofi sami sebe chvali dislednym hodnocenim, ale ¢lenové komisi pfiznavaji, jak jednani pro-
bihaji a mnohé nedostatky ocenénych produktl jsou odbornikim zfejmé uz jen z fotografii.

Jifi Huldk: Moc ne. Praci jejich porot sice podrobné nesleduji, ale stoupajici potet ocenénych produktd
v poslednim obdobi mlze napovidat zplanéni a komercionalizaci akce.

Jan Némecek: U Red Dot probiha prvni faze obsahujici velké mnozstvi produkt velmi povrchné. Nejde ale jen o
estetiku, zkuSeni porotci se snazi integrovat do rychlého viemu i funkénost. Teprve v dalSi fazi se nad produkty
hodnotici vice zamysleji. UrCitym kladem Red Dot je, ze se produkty déli do vice specializovanych skupin a hod-
noti je teoretici a praktici na né vice zaméfeni. Od organizatorli vS§ak nemaji k dispozici zadné testy ovéfujici
ergonomii nebo ekologii.

@ Jak vidite funkéni sou€asny vztah designéru a teoretiki? Je diskuse probihajici publikaéni formou (pfip. na
Siti) dostate¢né pfinosna? Nechybi diskusni féra umoziujici pfimy osobni kontakt? (Takovy kontakt, jaky funguje
mezi osobnostmi designu a dalSimi tvarci vé. studenti?)

FrantiSek PodSkubka: Pokud bych vzal teoretiky technologii nebo ergonomie, tak ti nemaji problém s praktiky
diskutovat, protoZe je praxe spojuje. Nechut ke vzajemné komunikaci funguje mezi mnohymi kunsthistoriky a
designéry. Ma asi vice pficin. Patfi k nim citlivost designérd na kritiku jejich prace, zajem kunsthistorikd jen o uzké
autorské skupiny, relativnost estetického hodnoceni stylu. Na nedostatek spole€nych diskusnich for doplaci ve-
fejnost, ktera od kazdé profesni skupiny sly$i néco jiného a hlavné studenti, pro néz by vyména nazord kunsthis-
torikd a tvarcl byla velmi uziteEnou zkuSenosti.

Jifi Setlik: Vztah teoretik(i a praktik(i neni asto dobry. Ziva diskusni féra umozfiujici vyménu néazord teoretik(i a
praktik(i chybi a je to v neprospéch designu.

Jaroslav Kadlec: My praktici jsme pfirozené citlivi na neporozuméni teoretiki nasi praci. | s dr. Lamarovu, které
jsem si vazil, jsem si nékdy v konkrétnich pfipadech neporozumeél. Kritiku je tfeba umét snést, ale méla by existo-
vat v ramci vzajemného porozuméni. A k tomu je zapotiebi mnohem &astéjSi a hlubSi diskuse. Pokud diskusi
nékdo Setfi, brani dalezitému nastroji vzajemného porozuméni.

Jan Némedek: Ziva diskusni fora mezi teoretiky a praktiky u nas uréité chybi. Na $kole pro vyuku studentt by to
byla uplné idedlni forma, ale obavam se, Ze by se nenasli teoretici.
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Jifi Hulak: Diskusni féra chybi, jak osobni, tak pisemna, a nejen v designu. VétSina designérd nemaji ¢as na
setkani s teoretiky, protoZe prosté potfebuji vydélavat penize. Maximalné obcas, kdyz jde tfeba o text do katalo-
gu. JenZe ona chybi také jakakoli mezioborova diskuse. Dovedete si pfedstavit, Ze existuje klub ¢&i kavarna, kde
se sejdou studenti filosofie, architektury, designu atd.?

@ Za realného socialismu byla dlouho tolerovana jen tzv. kritika pozitivhim pfikladem. Vyzkouseli jsme si, jak
sama o sobé je bezzuba a miize tvofit jen doplnék jinych aktivit. Pro vzdélavani je nezbytné srovnani kvalitnich
a nekvalitnich prikladd. Stéle se ji boji nejen pofadatelé vystav, soutézi, ale i publicisté. Co si myslite o nejsil-

néjSim projevu tohoto typu — udélovani anticen, které uspésné funguiji tfeba v oblasti filmu aj.?

FrantiSek Pod8kubka: KdyZ to vezmu z pedagogického hlediska, tak kontrastni pfiklad kvality a nekvality poloZe-
né vedle sebe je jednou z mala U€innych metod vzdélavani verejnosti. Pozitivni pfiklady funguji pouze tak, ze si
lidé vizualné zapamatuji, co je odborniky kladné hodnoceno a mechanicky se podle toho fidi. Skute¢na schop-
nost rozeznat kvalitu od nekvality musi byt zaloZzena na hlubSim poznani, které se bez srovnavani neobejde.
Riznych cen je dnes v mnoha oborech udélovana stale vice a pro vefejnost to miize byt uz nudné. Anticeny jsou
pFileZitosti ke vzruSeni a mnohdy i uzite€nému humoru.

Jan Smok: Anticeny jsou samozfejmé velmi nazornym vzdélavacim podnétem. Jen je tfeba pfi praci s nimi vyne-
chavat amatérskou tvorbu, ta vznika pro potéseni lidovych tvlrc bez ambici na dal$i spolec¢enskeé funkce.

Jiti Setlik: Je chyba nevyuzivat nazorné srovnani pozitivnich a negativnich pFikladd at uz na vystavach nebo
v bézné publicistice. | anticeny by byly v designu pfinosné.

Jaroslav Kadlec: Je nezpochybnitelné, Zze jen pomoci pozitivnich pfikladi se téZko dokladaji laické verejnosti
kvality. A je divné, skoro az smésné, jak se publicisté negativnich pfiklad( boji.

Jan Némecek: Po anticenach volam uz pétadvacet let. Navrhoval jsem je jako protivdhu cen Designcentra. Mys-
lim, Zze anticeny jsou velmi dulezité. Ale vSichni se jich hrozné boji. Aby se pry nékomu neubliZilo, Ze je to vSech-
no relativni a slozité.... Problém je také v tom, Ze pochvalit mlzZete bez rizika téméf kazdého, ale zodpovédné
kritizovat je naro¢né, to uz ¢lovék musi opravdu dojit k poctivé argumentaci.

Jifi Hulak: Chybi nam odvaha k radikalnéjsi kritice, ktera v jinych oborech opravdu existuje. Anticeny by jisté byly
jejim dobrym projevem.

® V ¢em by se v sou€asné publicistické praxi mélo projevovat inspirativni kritické mysleni?

Jaroslav Kadlec: Napfiklad srovnavanim p¥inost a Skodlivosti konkrétnich produktl pro lidské télo.

Jan Smok: Nepovrchnim myslenim vztazenym k civilizagnimu vyvoji a solidni analyzou socialnich funkci tvorby.
FrantiSek PodSkubka: Kritické mysleni musi inspirovat k tomu, zda mI¢ky akceptovat civilizacni vyvoj, odmitat jej,
nebo si proti nému vytvaret potfebnou ochranu. Méni se toho opravdu hodné, lidsky organismus na to neni pfi-
zplUsoben a velmi zalezi na kazdém, zda pochopi fungovani dnesnich technologii a jeho télo na né bude doplacet
vice €i méné.

JiFi Setlik: Kritické mysleni musi obsahovat pfedevsim seriézni analyzu a pfirozené i komparaci, aby je bylo moz-
né podlozit argumentaci. A ve3kera kriticka ¢innost vyzaduje vzdy trochu odvahy. Moc ji u nas pro otevienou

kriticnost neni.

Jifi Hulak: Treba konkrétné systémovou analyzou komplexnich kvalit jiz ocenénych produktd designu. Zejména
objektivnim testovanim vlastnosti vztahujicich se k lidskému organismu.
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m SPOLECNOST

@ V pocatcich sériové tovarni vyroby dominovala myslenka dosazeni cenové pristupnosti kvalitniho designu.
Dnes v3sak design tihne spiSe k luxusu. Je snaha prodavat i vyrobné levné produkty draze. Neni ale ten odklon
zplsoben spiSe tendenci Sirokych vrstev k vizualni nestfidmosti, nevyvazené dekorativnosti, povrchni libivosti,
pfipadné az kyci?

FrantiSek Pod$kubka: Siroké vrstvy, zejména v postkomunistickych zemich opravdu potfebuji kultivovat, ale jen
cenova dostupnost k tomu nestaci. Je zasadné tfeba vétsi aktivita kritik( a publicistl, ktefi by se neméli stitit psat
i o nekvalitnich produktech.

Jan Smok: Slovanska poetiénost spojena s komunistickou degradaci vkusu vede k pfehnané dekorativnosti az
kyci. Problém posiluje celkova degradace lidové tvorby, ktera pfiSla o své pfirozené kofeny a moznost pozvolného
vyvoje.

Ji¥i Setlik: Je velka chyba, Ze se zapomnélo na plivodni ideje cenové dostupného designu pro Siroké vrstvy. Lu-
xus patfi k rychle se stfidajicim nefestem nasi doby, ktery se dotyka vkusu Sirokych vrstev. Je mi lito, Ze orienta-
ce na luxus nékdy pfevazuje.

Jaroslav Kadlec: Je to nedobry vyvoj, ale téZzko se bude ménit. Nicméné u mnoha luxusnich produktl se uz ani o
designu neda mluvit, to jsou Femeslnické dekorativni exhibice, kde nejde o estetické kvality ale o zvlastni ekono-
mické mechanismy. Cenova dostupnost designu byla pivodné dobra tendence, ktera mohla kultivovat verejnost.
Nebylo by Spatné, kdyby se vratila.

Jan Némecek: Myslim, Ze vétSina designérd dnes rada vyvine vyrobek, ktery bude obchod levné nabizet ve vel-
kém mnozstvi a dostane se tak do v8ech koutl svéta. K luxusu sméfuji spiSe rizné trzni a socialni deformace. Je

omezeni v&etné& ekonomickych. Délat luxus je pohodiné.

Jifi Hulak: Je Skoda, Ze puvodni mysSlenka byla opusténa, nékdy dokonce i zrazena — napfiklad nékteré typy se-
daciho nabytku vznikaly od pocatku jako cenové dostupné pfedméty pro ,normalniho“ uzivatele. Dnes jsou tytéz
vyrobky, jejichz autofi se stali pojmy ve svétovém designu, prodavany jako exkluzivni zbozi s mnohonasobné
vysSi cenou. To takeé ilustruje rozdil mezi dnesni a mezivale¢nou intelektualni scénou.

@ PIni luxus néjakou uzite€nou spoleenskou ulohu, nebo jen povrchni, negativni?

Jan Smok: Luxus mdzZe plnit pozitivni dlohu jen kdyZ reprezentuje vétsi subjekty, velké podniky nebo staty pro-
stfednictvim uzké elity. VétSim rozSifenim ztraci svou reprezentacni podstatu a zplafiuje. Na celém problému je
pfiznacné, jak velké mnozstvi lidi ho nevnima.

FrantiSek Podskubka: Uzite€nou ulohu by plnil, kdyby byl omezen jen na mocenskou a finanéni elitu. Kdyz ta
reprezentuje své postaveni majetkem, je to pfirozené a mlze tak byt reprezentovana i dana komunita. Jakmile se
luxus $ifi do stfednich vrstev, je to smé&38né hrani si na néco, co nejsem. Problém zname uz z dob vzestupu bur-
Zoazie v 19. stoleti, ktera se pokousela osvojit zvyky Slechty a byla k smichu.

Ji¥i Setlik: Spise jsem presvédden, Ze tloha luxusu je jen povrchni, a tim neplodna.

Jan Némecek: Nic pozitivniho mne nenapada. Za negativni povaZzuiji i relativni dostupnost luxusu pro vrstvy, které
nepatfi k vladnouci elité naroda a tudiz jej nereprezentuji. Vystizny pfiklad je tfeba Ivo Rittig v koSili Versace.

Jifi Hulak: Pokud je luxus spojen se $pickovym designem, maze plnit dobrou Ulohu stylového vzoru. Pokud se ale

zacne Sifit z elitnich vrstev do vrstev stfednich, stava se konzumnim pseudoluxusem, ktery kazi nejen vkus, ale i
etiku.
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@ Luxusni znackova produkce vétSinou neni spojena se znamymi jmény Spi¢kovych designér(, stylové se ¢asto
vyviji odlisné od designu a historici designu se ji pfili§ nezabyvaji. Jak se k tomu postavit? Nestoji celkové za
pozornost, nebo ma svij svét, ktery je tfeba hodnotit oddélené?

FrantiSek PodSkubka: | ja, neodbornik na stylové otazky se divim, Ze ti bohaci nerozeznaji nevkus mnohého luxu-
su.

Jan Smok: Socialni estetické normy jsou sice do znaéné miry subjektivni, ale vzdy je maji uréovat lidé s vy$si
vnimavosti a zkuSenosti. Jakmile ale do estetiky luxusu vstupuje potfeba okazalosti, je velmi naroéné vkus pro-
duktd ohlidat, protoZe mnohdy je okazalost pro malo vnimavého uzivatele dulezitéjsi, nez vizualni harmonie.

Jan Némecek: Luxus ma opravdu velmi ¢asto nizkou estetickou uroven, vyraznym pfikladem je vétSina znacko-
vych hodinek nebo tfeba kabelky Luis Vuiton. Jsem pfesvéd&en, Ze za to ale mdze nizka Urover kvality poptavky.

Jaroslav Kadlec: Luxus je mozné vnimat jako upadek designu. Mnohdy nejde pfimo o ky¢, protoZe nékdy luxusni
produkce urcité estetické kvality vykazuje, ale spiSe o komplexni Upadek Zivotniho stylu.

Jifi Hulak: Napfiklad drahé naramkové hodinky nebo Sperky znacek s dlouhou historii maji zvlastni tradici, na niz
jakoby nemél vyvoj designu pfili$ vliv, zddrazruje se tam femeslo, ruéni prace, ale spi$ nez do designu to patfi do
kabinetl kuriozit. Je to dnes skoro az relikt. Znacky byvaly zarukou kvality, dnes jsou uz jen reklamni strategii a
tak neni divu, Ze jsou nejen padélany, ale pfedevSim napodobovany. Zaruku kvality totiz Casto potfebuji ti, co ji
sami nerozeznaji, coz je otevira vitany prostor pro mnohé marketingové aktivity.

® Design je vyraznym prvkem rozvoje konzumni spolecnosti. Je bohuzel schopen se podilet na mnoha negativ-
nich procesech. Které civilizacni produkty povazujete za nejCastéji/nejvice zneuzivané?

FrantiSek PodSkubka: U nas nastala bohuzel po roce 1990 hypertrofie osobni autodopravy, ktera souvisi s post-
komunistickym mindrakem z dopravy hromadné. Za velké zneuziti designu je tfeba povazovat zkracovani Zivot-
nosti mnoha produktli za U¢elem zisku vyrobcu, kdy jsou vytvareny radoby inovace jen proto, aby si lidé koupili
novy produkt dfive, nez je tfeba. Stylova inovace designu ten pochybny proces velmi podporuje.

Jan Smok: Uz déle se jevi, Ze to jsou osobni automobily, které jsou na jedné strané cilem vizualnich snd mnoha
lidi, na druhé v kone¢ném duasledku neekonomickou formou dopravy, ktera velmi matoucim zplsobem vstupuje
do moderni diskuse o svobodé jedince a podili se na neinosném zhorsSovani fyzické kondice Sirokych vrstev.

Jan Némecdek: Asi se shodnu s mnoha dalSimi, Ze je to osobni auto. J& ho tedy taky mam, ale pouzivam ho
opravdu jen z nutnosti jednou dva tydny.

Ji¥i Setlik: Nejhorsi je, kdyZ produkty designu vice podporuji povrchni konzum, neZ uspokojeni skuteénych prak-
tickych potfeb ¢lovéka. Do jisté miry tuto tendenci podporuje fiktivni dominance estetické formy, ktera rychle vyjde
zmody a zbyte¢né tak zkracuje zivotnost véci. Co dfive vydrzelo vice nez deset let, dnes se planuje na ffi.
K &¢emu pak nadCasovy design. Ale nastésti se dnes stale dafi produkovat i trvanlivé véci, pro néz je nadasovy
design skute¢nou kvalitou.

Jifi Hulak: Urcité auta, ktera zmutovala az do spolecenské zriidnosti. Na tom bohuZzel maiji obzvlastni podil desig-
néfi, pfesngji feCeno stylisté. Konkrétné tfeba prvni a dlouholety Séfdesignér General Motors Harley Earl ktery
automobilku v konkurenénim boji s Fordem vyzbrojil pro konkurenci vi¢i Fordovi pracoval se strategii individuali-
zace feSeni osobniho vozu. Pro vyrobu aut je také typicka problematika Zivotnosti, ktera souvisi se zbyte€nou
zatézi zivotniho prostfedi. Plvodné pfi riznych typech oprav byla Zivotnost aut v podstaté nekonec¢na. Americti
vyrobci postupné vytvareli umély tlak na rychlej$i obménu osobnich vozu, coz pak se zpozdénim pfijaly i evrop-
ské a dalSi firmy.
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@ Jak obecné vnimate spole€ensky pfrinos narodnich designcenter?

FrantiSek Pod8kubka: Narodni designcentra jsou pfirozenym prvkem systému podpory kvalitniho designu. DalSi-
mi prvky jsou vzdélavani irokych vrstev, kdyZ ne na Z$, tak aspofi na véech ZUS, pestra vzdé&lavaci &innost
v regionalnich muzeich uméni a Siroka popularizaéni aktivita historik( designu.

Jan Smok: Presto, Ze nejsem v designu specialista, dokazu vnimat, Ze statni podpora rozvoje designu je zasad-
nim pfinosem estetickym i ekonomickym.

JiFi Setlik: Nevidim valny smys| designcenter, protoZze z mé zkusenosti mnoha nepouZivaji dostateéné pfinosné
metody prace.

Jaroslav Kadlec: Kdyby designcentra nebyla pfinosna, vliady schopnych ekonomik by do nich neinvestovaly. Rad
davam za pfiklad mnohaletou pfikladnou existenci londynského designcentra. Jen my jsme designcentrum museli
zruit, i Slovaci si ho ponechali. My Cesi musime mit vzdy né&jakou zvlastnost.

Jan Némecek: Obecné jsou designcentra urcité potfebna.
Jifi Hulak: V zasadé véfim v kultivacni povahu téchto instituci, at uz s platnosti pro vyrobce nebo spotfebitele.

@ Byla podle vas pfinosnéjsi profesni struktura a naplf ¢innosti Institutu pram. designu do roku 1990 nebo
Designcentra po roce 19907

FrantiSek Podskubka: Do roku 1990 $lo o skuteény odborny institut, potom spiSe jen o agenturu pro vystavy a
udélovani cen. Velmi to charakterizuji i periodika, které obé instituce vydavaly. V prvém pfipadé Slo o nezastupi-
telny odborny €asopis, ve druhém o béznou revue zamérfujici se spiSe jen na estetiku, kterou mohlo uspésné
vydavat néjaké komercni nakladatelstvi.

JiFi Setlik: Pfedchtidce mél podle mne Designcentra vyvazengjsi fungovani.

Jaroslav Kadlec: Do IPD jsem nastoupil 1974 poté, co jsem musel odejit z UMPRUM. Byl personalné dost bohaté
zajistén. V IPD byli specialisté, napf. ve vyzkumném oddéleni byli mnozi znalci technologii, ergonomie a sociolo-
gie. Zajimavym pfikladem Cinnosti byla spoluprace se statni zkuSebnou nabytku v Bratislavé. Testvali trvanlivost,
bezpecnost, antropometrii a my jim k tomu dodavali hodnoceni designu. Kazdé pololeti méla jednotliva oddéleni
vyzkumné vystupy, které se dostavaly i do ¢asopisu Primyslovy design, vydavaného v IPD. IPD také vytvarel
fond, ve kterém se shromazdilo mnozstvi soudobého designu, mj. sklo. Je zajimavé, Ze totalitni viada se o praci
IPD zajimala a mnohé vysledky pouzila v praxi. Méli jsme také urcitou vyhodu kompetenci vuci statnim podnikam,
které si mnohdy u nas museli nechavat schvalovat produkty do vyroby. Byla to jedna z mala oblasti totalitni regu-
lace, ktera pfindSela opravdu uzite¢né vysledky. Pro zajimavost pfestéhovani designcentra do Brna po sametové
revoluci zpusobili moravsti ¢lenové viady, ktefi se znali s designérem Kobosilem, €im bylo do znaéné miry dano
zaméreni Designcentra do dalSiho obdobi.

Jan Némecek: IPD jsem nemél vibec moznost blize poznat. Designcentrum nefungovalo, jak mélo i jak mohlo.
Ale urcité je dobfe, Ze existovalo. My jsme s Michalem Frorikem se nikdy netajili jeho velkou kritikou, a proto nas
néktefi lidé spojuji s jeho zrusenim. Rikali jsme, Ze DC funguje na 20%, ale kdyZ s nami ministerstvo konzultovalo
jeho &innost, pfesvédCovali jsme je, zlepSete ho, ale neruste ho.

Jifi Hulak: Nelze to jednoduse srovnavat, nebot’ oba Ustavy pusobily v odliSnych politickych a ekonomickych sys-
témech. V Design centru jisté nékteré odbornosti chybély. Nicméné viditelny spole€ensky pfinos byl u obou fo-

rem existence, spiSe nyni je citelné znat absence takového zafizeni u nas.

® Je od vilady zodpovédné, ze se zbavila povinnosti podpory rozvoje designové kvality vyroby formou statniho
designcentra?
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FrantiSek PodSkubka: Jestlize ostatni prvky ploSné podpory designu u nas moc nefunguji, bylo naopak tieba
designcentrum posilit. Bylo zrueno za vlady ODS, ktera se tvafila, Ze chce co nejmensi zasahy statu do ekono-
miky. Ve skute€nosti jsme ale vidéli, Ze ji Slo spiSe o vlastni pohodli.

JiFi Setlik: Pfes mé vyhrady povaZuji zruseni eského Designcentra po roce 2000 za chybu.
Jan Némecek: Je to samozfejmé nezodpovédné, tehdy se ministfi pfedhanéli, kde kdo usetfi jaké penize.

Jifi Hulak: Neni asi mozné v kontextu na$i politické reality poslednich let mluvit o vladé v jednotném Cisle, a
v pfipadé zrugeni DC CR v pfitomném &ase. Nejsem si jisty, jestli v podpofe &i toleranci &innosti DC CR v letech
jeho existence 1991 — 2007) $lo o pocit néjaké povinnosti €i setrvaénost. Obecné je zfejmé, Ze u politickych garni-
tur upfednostriujicich trzni liberalismus neni velkd pravdépodobnost podpory centralnich instituci, jejichZ €innost
pronika i do oblasti obchodu.

® Jak vnimate pfinos pro praxi Institutu informaéniho designu (resp. International Institute for Information
Design)?

Franti$ek Pod$kubka: Cesky Institut ma vyhodu navaznosti na mezinarodni D i blizkosti jeho centra ve Vidni.
Na to, Ze funguje ve velmi skromnych podminkach vlastné jako ob&anské sdruzeni védcd, ma velmi zajimavé
vysledky. Je tfeba si uvédomit, Ze supluje neexistujici ustav pro vizualni komunikaci, ktery by dnes velmi oprav-
néné mél existovat pod Akademii véd.

Jan Smok: Takova instituce je velmi zapotebi, kdyZ ne ve formé Ustavu akademie vé&d, tak alespo jako védec-
kého sdruzeni. V tomto stavu ovSem nezvladne vSechno to, co by méla, vzdyt vizualni komunikace je fenomé-
nem doby a kdo se ji kde u nas specializované zabyva? Povazoval jsem proto za potfebné Institut osobné podpo-
fit, nastésti mam na to v dichodu &as. Za velky pfinos Institutu povaZuji tvorbu slovniku a u¢ebnice vizualni ko-
munikace. Pfichazeji pravé ve vhodnou dobu a mohou podpofit dulezité vzdélavani v oblasti druhé gramotnosti.

Jifi Setlik: Kazdy o tomto Institutu nevi, ale podle mych informaci déla uZiteénou praci, at iz ve vydavani slovnikd
a ucebnic, nebo v kritické publicistice &i Skoleni pedagogll vizualni gramotnosti.

Jaroslav Kadlec: Prace IID je dost ojedinéla a rozhodné uZzite€nd. Bylo by tfeba tuto praci dale rozvijet.

Jifi Hulak: Vim, Ze Ceska pobocka IIID slouzi vefejnosti od zacatku 90. let jako vyzkumné, konzultacni, populari-
zacni a dokumentaéni centrum praktické vizualni komunikace. Je jisté pfinosné, pokud ma takova nebo podobné
aktivity kontinuitu, tedy néco, co u nas v poslednich letech zoufale chybi.

@ Jaky vidite spole€¢ensky prinos cen Czech grand Design?

Jifi Setlik: Mam pocit, Ze nevelky. Sklouzlo to pfedev§im do show, kterd tomu ubrala na seriéznosti.

Jaroslav Kadlec: Pravidelné se na Czech Grand Design divam v televizi, je to velka show, ale musim fici, subjek-
tivné mi nesedi. Podle mne se to hodi tak pro prezentaci odévni tvorby.

Jan Némedek: Mohu mit k cenam pfipominky, ale nemohu upfit jejich velky propagaéni pfinos pro design v Ces-
ké republice, ktery se za posledni obdobi i diky Czech Grand Design velmi rozvinul.

Jifi Hulak: V dané situaci, kdy je toto ocenéni u nas jedinym, jde o pfinos problematicky. Pfi velké medializaci cen
dochazi ke zkresleni pohledu na design jako na néco pfili§ vyluéného. Jako by design lezel pfedevSim mezi uzi-
tou a volnou tvorbou a ne mezi uzitym uménim a pramyslem..

m PROFESNI ETIKA

® Profesni etika je dllezita vSude, ale v nasi spolecnosti je nerovhomérné akceptovana, nékde hodné, nékde

mizivé. Jak to vidite v oblasti designérské tvorby? Mél byste néjaky vyrazny nebo naopak nenapadny, ale dulezity
pfiklad z praxe, negativni, nebo i pozitivni?
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Jan Smok: Design prolina celou spole&nost, a proto se ptiklady profesni etiky daji hledat tém&F véude. Problema-
ticka situace je napf. v oblasti potravinarskych oballl, které se uz bez klamavosti ani neobejdou. Za komunist
jsme méli problém, Ze obaly neudrZely obsah, oteviraly se, jidlo se v nich kazilo a tak si dnes mnozi mysli, Ze je
vée uz v poradku. Jsme v8ak nuceni kupovat ,zajice v pytli“. Zadny jiny vyrobek nez potraviny nemize prodejce
zabranit zakaznikovi pfed nakupem realné vidét. Spéje to k tomu, Ze bude i ovoce a zelenina zabalena nepri-
hlednou klamavou fotografii. Na druhé strané dulezité informace na obalu jsou psany tak necitelné, Ze Ize u sou-
du prokazat, Ze tam de facto nejsou. Pozitivni pfistup k zakaznikovi vyzafuji ty obaly, které se daji prakticky
snadno otevfit, da se z nich potravina hygienicky konzumovat a daji se tfeba zase zavfit. To by dnes nemuselo
byt problémem pro zadny obal, ale jsou takové jen nékteré. Obaly ale také na verejnost ve velkém procentu nega-
tivné plsobi nevkusnou grafikou. To je mnohem silngjsi vliv, nez jakakoliv hodina estetiky ve Skole.

FrantiSek PodSkubka: Je charakteristické, ze architekti pracuji s profesnimi kodexy mnohem vice nez designéfi.
PFitom v designu je etika stejné aktualni a vyznamna. Neeticky je napf. podil designér( na vyrobcich, jejich kvality
podporuji trend zkracovani zivotnosti, na vyrobcich, které veSkerou ergonomii fesi formou klamavé reklamy, na
vyrobcich, které namisto pfinosného skute€ného komfortu pro lidské télo nabizeji Skodlivy povrchni komfort atd.
Jednu z nejkfiklavéjSich forem podvodu, kterou otupéla spole¢nost mnohdy nevnima, pfedstavuji klamavé formy
potravinafskych oball. To uz se dotyka grafického designu a reklamy. V mezinarodnim méfitku méli graficti
designéfi s profesni etikou velmi zajimavé aktivity jako First think First, ale v postkomunistickém prostoru pfiroze-
né nenasly velkou odezvu, pfesto, Ze byly prezentovany i na Bienale v Brné.

Jan Némecek: Za aktudlni pfiklad chabé etiky povazuji shodné navrhy rdznych designérd. Mize k nim dojit zcela
nahodné. Nebo i tak, Ze nékde néco zahlédnes, nezapamatuje$ si to, ale zlstane to uloZeno v tvarové paméti a
z ni to vypluje, kdyZ se snazi§ néco sam navrhnout. To jsou pfirozené véci, s tim se neda nic délat. Borek Sipek
tfeba fikal — mGze$ si vzit z nékoho pfiklad, ale musi$ to pfiznat a udélat lip nez on. Ale pak jsou pfipady védo-
mého zneuzivani ciziho navrhu a to uz je eticky Spatné. Etika ma spoustu dllezitych rovin. Treba prostituce vy-
robcdm nebo klientim, to byvaji nepfijemné véci. A pak jde také o funkce samotného produktu. Svého ¢asu jsme
treba s Michalem odmitli délat design rychlopalného déla. A to pfi tom s Michalem zbrané& milujeme pro jejich
utilitarni estetiku. Ale nechceme byt soudasti svéta, ktery na zbranich vydélava. To radéji nebudu jezdit autem, a
budu jezdit tramvaji.

Jaroslav Kadlec: Mne jako designéra nejvice zajima neeti¢nost kopirovani autorskych navrhu jinych tvirct. A
tady by méla fungovat pravé odborna kritika, ktera to bude odhalovat a prezentovat formou srovnani.

Jifi Hulak: Ve vyrobnich odvétvich, kterymi konkrétné sledu;ji, vidim spiSe pozitivni dopady, napf. méstsky mobiliaf
MM-Cité zvySuje pohostinnost vefejného prostoru, vyrobky Tescomy pfinaseji nejen do stolovani, ale i do vareni
podstatny harmonizaéni faktor. Je ale pravda, Ze tfeba potravinarsky obal ma dnes predevsim klamavou funkci. A
zhruba od poloviny 90. let za¢ina v Evropé moda agresivniho designu vnéjSiho vzhledu osobnich automobild.
v€etné obliby v uzivani temnych ,mafianskych” okennich skel.

@ A co profesni etika u pedagogu nebo kritik(i designu?

Jan Smok: To je velmi dileZité téma. Nemam o situaci u nas takovy prehled, ale je jisté, Zze etika musi byt viditel-
nym nosnym pilifem pedagogiky a k profesni etice kritikli jednoznaéné patfi, Ze maji psat pfedevSim popularizac-
ni texty do béZnych periodik, coz tedy neni moc vidét.

FrantiSek PodsSkubka: To je velmi svébytné téma tykajici se zejména zemi, které zkazil komunismus. Jak vychazi
ve srovnani tfeba na$i pedagogové se zapadnimi, ktefi se svym studentdim vénuji mnohem vice? Neda se to
omlouvat jen niz8imi platy. U kritikd by méla etika vést ke snaze o vétsi spoleGenské vyuziti jejich prace, mj. ucas-
ti na populariza¢nich projektech. Je typické, Zze umélecké Skoly nemaiji své etické kodexy. Vidél jsem jen profesni
kodex teoretikl designu, ale protoZe ti nemaiji své profesni sdruzeni, nefunguje jeho aplikace v praxi.

Jifi Setlik: To v8e se tyka profesni etiky v celém Zivot&, nejen v oblasti designu. Teorie uméni, zabyvaijici se
designem nebo jeho historii, by méla byt pfitomna v pedagogické praxi i vefejném hodnoceni vysledku designu.

Jaroslav Kadlec: Tak napfiklad vysledky hlasovani Akademie designu na mne délaji dojem, jako by se jeji €leno-
vé jednostranné zamérovali jen na urcity vysek Ceské tvorby.
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Jifi Huldk: Tady mne napada zejména posledni vyvoj kolem cen Czech Grand Design, kterd mé etické nedostat-
ky. Je to ale podrobné&jsi problém, ktery tu nelze dostate€né rozebrat.

m VZDELAVANI

® Uzité uméni, pokud nebereme v Uvahu dekorativni keramiku, v podstaté chybi ve vyuce zakladnich umélec-
kych skol. Design je pfitom zakladni tvaréi oblasti soudobé neprofesionalni tvorby, kazdy i zcela neSkoleny ¢lo-
vék ma béhem Zivota mnohé ambice sam tvofit, nebo rozhodovat o produktech uzité tvorby. Co by se s tim mélo
délat?

FrantiSek PodSkubka: Ona absence vyuky designu na Zakladnich uméleckych Skolach vychazi z konzervativni
tradice. Snad ZUSky vezmou brzy na v&domi dne$ni vyvoj spoleénosti. Mozna by se nékdo divil, jaky pozitivni
vliv by to mohlo mit na vzhled vefejného prostfedi.

Ji¥i Setlik: Je nezbytné uginit design integraini soudasti vyuky uz na zakladnich gkolach uméni.

Jaroslav Kadlec: Vyuka uzité tvorby na Zakladnich uméleckych Skolach nema zatim zadny ,Smrnc* a tim padem
ani dopad do Zivota.

Jan Smok: J4 jsem zaZil podobnou situaci s vyukou fotografie na lidovych $kolach uméni. Nezbylo, nez se do
toho sam dat a jako docent ucit na lidusce. To samé ocekavam od Spickovych pedagogl designu.

Jan Némecek: Zakladni vzdélani v designu je dllezité pro kazdého, aby se orientoval ve svété hmotné kultury.
Proto by na ZUS nemélo chybét. Ale co se ty&e stfedniho vzdélavani, tak pro nas na UMPRUM jsou zajimavéjsi
absolventi gymnazii, ktefi se naucili trochu analyticky myslet, coz se potom pfi navrhovani velmi hodi. Stfedni
vytvarné Skoly bohuzel neuci studenty moc premysiet.

Jifi Hulak: Zakladnimi uméleckymi 8kolami jsem se nikdy nezabyval, ale jestlize maji davat zaklad vytvarné kultu-
ry Siroké populaci, pak tam jisté musi byt informovanost o designu samoziejmosti.

® Orientace ve vzdélavani predevSim na technologie vede k tzv. chladnému (nebo inzenyrskému) pojeti
designu, kde lidské potfeby nehraji podstatnou roli, diraz na estetickou stranku to nedokaze vyvazit a sméruje
celek spise k formalnosti. Jak je mozné klast ve vyuce dlraz na poznani potfeb ¢lovéka?

FrantiSek PodSkubka: Samozfejmé duslednou vyukou vedouci k poznavani ¢lovéka. Ta chybi nejen na umélec-
kych Skolach. Odbornici z ostatnich profesi tak trochu tapou. Ma to ugit IékaF, psycholog, antropolog nebo socio-
log? To proto, Ze ergonomie je postaru vnimana jen jako antropometrie. Kdyz se fekne psychicka ergonomie, tak
si spousta lidi nedovede pfedstavit, co to znamena. Pfitom neni az tak tézké kdekoliv nalézt definici, ze ergono-
mie se zabyva komplexni interakci ¢lovéka a prostfedi.

Jan Smok: Otazka si pfimo fika o jednoduchou odpovéd, kterou kazdy zna — k poznani potfeb &lovéka pfirozend
pfispéji védy jako psychologie, antropologie a predevSim ergonomie. Nevim ale, kdo zna odpovéd na otazku,
pro¢ se tyto podle mne neopomenutelné zaklady navrhovani a hodnoceni produktl na vétsiné skol neuci.

JiFi Setlik: Hledat soulad kvalit designu véetn& uzivatelské kvality patii k zakladnim pozadavkdm tvorby i teorie.
O vztahu jedinec a spole¢nost se uci studenti spi$e jen v roviné poznani obchodnich vztahd, je tu v§ak dulezitéjsi

socialni problematika dotykajici se designu a s ni souvisejici naroky ekologie.

Jaroslav Kadlec: O potfebach Clovéka jako uzivatele tvorby designéru a architektt uci jen ergonomie a Casto
v nedostate¢ném rozsahu. Je to chyba, stéle to opakuiji.

Jan Némecek: Ergonomie, protoze uci o ¢lovéku jako celku vEetné psychiky, by méla byt velmi posilena. Méla by
se ucit tfeba i tfi roky. Chapu, ze to mlze byt nékdy i nezazivné, jako tfeba vyuka technologii, ale je to potfebné.

® Co si myslite o absenci vyuky psychologie, profesni etiky, pfipadné také sociologie nebo filosofie na
vétsiné Skol pro designéry?
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Jan Smok: Jejich absenci zplisobuje bud konzervativni tradice nebo i strach z té&chto obor.

FrantiSek PodSkubka: Psychologie se mnozi lidé boji ze dvou ddvodu. Prvni je obecny — je to véda, ktera se doty-
ka citlivych strdnek Clovéka. Na uméleckych Skolach, kde v teorii pfevazuji spoleCenskovédni pfistupy, pak je
psychologie tak trochu vetfelcem pfidnich véd, kterého nelze odstr€it do pomocné Skatulky doplfikovych technic-
kych disciplin. Absence vyuky profesni etiky souvisi se stavem Ceské spole€nosti. Kdo ji nemusi, ten se s ni ne-
zdrzuje. Filosofie ma v uméni misto v tradi¢ni vyuce estetiky a déjin, ale ta je pfili§ tradi¢ni. Bylo by tfeba se vice
zabyvat podstatnymi prvky soudobého mysSleni, otazkami vyvoje civilizace a tady by pravé navaznost na etiku
byla velmi aktualni.

Ji¥i Setlik: Nejen sociologie, ale i dal$i obory véetn& obecné filosofie by mély byt zcela pfirozenou sougasti vyuky
designéra, samoziejmé v lapidarnéjsim podani a ve vztahu k praktickym pfikladdm.

Jaroslav Kadlec: Jsem rad, Zze na UMPRUM zacala kone¢né vyuka teorie vice soustfedéné na design, kdyz Filo-
soficka fakulta se k tomu neméla. Musim fFici, Zze nam takova vyuka na UMPRUM citelné chybéla uz od roku
1945. Ted jde jesté o to, aby do teorie byly vice pojaty chybéjici obory.

Jan Némecek: Absence je chyba, kazdého pfedmétu se by se méli studenti povinné dotknout asporn béhem jed-
noho semestru a pak mit moznost volitelné to prohlubovat. Pro nékoho miize byt filosofie otrava, ale nékoho
zaujme, bude ho to orientovat v tvorb& a mél by mit mozZnost to prohlubovat tfeba v diskusnim seminafi.

Jifi Hulak: Celkové si myslim, Ze vyuka humanitnich obor( je na Skolach pro designéry malo komplexni.

® Slozeni védeckych nebo uméleckych rad svym zpUisobem charakterizuje zamérfeni UP $kol. Mélo by slozeni
téchto rad spiSe odrazet ,pomeér sil* v dané $kole, nebo by mélo byt dusledné multidisciplinarni? Pfipadné jaké
specializace by v ném mély dominovat?

FrantiSek PodSkubka: J& bych v takové radé nechtél sedét, protoZze ergonom bych to mél moc téZke, ale pravé
profese souvisejici se znalosti ¢lovéka a obecnou filosofii by mély dominovat. Ale pravé stavajici ,pomér sil“ to asi
jen tak neumozni. Leda, Ze by vedeni néjaké Skoly se chtélo stat pfikladné progresivnim.

Jan Smok: Pomér sil v uméleckych $kolach asi multidisciplinaritu rozhodovani ve vrcholnych otazkach nepfipusti.
Snad to nékdy nékdo spoji s touhou pro progresivité, ktera dnes uméleckym Skolam slusi. Pfi sou€asné nevyva-
zenosti by se ¢lovéku chtélo fici, Ze by mély dominovat obory zamérené na poznani ¢lovéka — tvlrce i uzivatele
navrhd, ale spravné by nemél dominovat Zadny, mélo by jit o funkéni vyvazeni vSeho potfebného.

Ji¥i Setlik: Ja jsem urgité pro komplexngj$i vyvazeni véech zi¢astnénych obord.

Jaroslav Kadlec: UMPRUM by se méla od Akademie liSit pravé zastoupenim inZzenyrskych profesi v této radé.
Jsou tam preci i teoretici, takZze nejde €isté o uméleckou radu.

Jan Némecek: Je to pro mne zvlastni otazka. Ja vnimam uméleckou radu pfedevsim jako diskusni forum umélc.

Jifi Hulak: Jisté by mélo byt multidisciplinarni, a v pfipadé, Ze nékteré obory nesjou v dané Skole nékteré zastou-
peny internimi pedagogy, méli by je v radé zastupovat externisté.

@ Hovori se o vysokych skolach univerzitniho typu, které by mély mit vy$si postaveni diky vyzkumné aktivité.
Pro vefejnost takové Skoly pfedstavuji autoritu, obraceji se na né proto Casto publicisté s podnéty k vyjadfeni
zasadnim odbornym problémum. Co si pfedstavovat pod skolou univerzitniho typu konkrétné u uméleckopramys-
lové Skoly?

Jan Smok: Takova $kola by méla stavét na multidisciplinarnim vyzkumu. Nabizi se zajimavé spojeni vyzkumu
prostfednictvim tvorby umélct s vyzkumem prostrednictvim védy teoretik(.

FrantiSek Pod$kubka: Myslim, Ze se na VSUP zbyte&né& bojime jinych typ(i vyzkumu neZ kunsthistorickych. Jejich
zavedenim by Skola ziskala odborné vyvazeni a mohla by i prfesvédéivéji fungovat vici vefejnosti, nejen jako
studio krasného designu.
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JiFi Setlik: Mam konservativni obavu, Ze vysokych uméleckych $kol je na tak malou republiku u nas pfili§ mnoho.
Jejich absolventi podle mne téZko najdou uplatnéni. Také nejsem presvéd€en, Ze na tolika Skolach Ize zajistit
opravdu kvalitni vzdélavani. Dlouho se mi zdalo, Ze by k vychové univerzitni stacily tfi, dvé v Praze a jedna
v Brné. Mnohé dalS$i z dneSnich vysokych uméleckych Skol by mély byt jen stfednimi Skolami s pfipadnou vysSi
formou doplrikového studia. Tyto mé nazory vyvratilo poznani €innosti nékterych ze stavajicich vysokych umélec-
kych Skol. Mam na mysli nékteré, jeZ jsem mohl Iépe poznat. Tyka se ocenéni €innosti Fakulty uméni a designu
University J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, jeZ stoji blizko vyrobé skla, keramiky, porcelanu a dal$ich pramyslo-
vych odvétvi lokality (v8ak mne ke spolupraci s fakultou vyzyvali Jan Kotik i Stanislav Libensky). Podobné jsem
poznal praci Fakulty uméni a designu L. Sutnara University v Plzni, jejiz prace se studenty i védomi perspektiv
mné pfipada skvélé. Také proto, Ze obé& jmenované fakulty jsou soucasti zajmu o vyzkum nejen spolecenskych,
ale i pfirodnich a technickych véd.

Jaroslav Kadlec: VSechny obory UMPRUM, které maji primyslovy pfivlastek, maji své specialni dilny — sklo,
keramika, dfevo — ale dalSi dilny nebo laboratofe by mély prlibézné s vyvojem Skoly vznikat, aby se neztratil kon-
takt s duchem doby. No a v téchto laboratofich mize probihat také vyzkum, ktery posili univerzitni status Skoly.

Jan Némedek: Skola univerzitniho typu urité souvisi s vyraznym vyzkumem. UMPRUM se o to v posledni dobé&
snazi, hledame formy rozsSifeni vyzkumu, nejde to ale rychle, nékdy se jevi problém nalézt aktualni témata
k vyzkumu.

Jifi Huldk: Na uméleckych a Skolach uméleckopriimyslovych $kolach probiha vyzkum vétSinou jen v oborech
déjin a teorie uméni. Pokud se ale studium na téchto Skolach které se dotyka vyroby a primyslu, bude podle
mého nazoru nutné vyzkumné aktivity podstatné rozvinout.

@ Ke vzdélani vSech designéra by méla patfit typografie a vizualni gramatika, protoZe pismo je zakladem kultu-
ry a vizualni gramatika nezbytnou soucasti praktické globalni komunikace. Kromé grafickych designéra ale typo-
grafii ostatni stale pfijatelné nezvladaji a umélci Ziji pocitem, Ze respektovani vizualni gramatiky je nepfijemné
omezuje.

FrantiSek PodSkubka: Nechtél bych se vyjadfovat k typografii, kde nejsem odbornikem, ale vizualni gramatika
stavici na poznatcich psychologie komunikace se neda ignorovat, jak by si néktefi grafici prali tak, jako se pfi
designérském navrhovani nedaji ignorovat jiné vlastnosti lidského organismu.

Jan Smok: To jsou dva problémy. Zakladni vizualni citlivost a procviéenou zkugenost v praci s pismem by mél mit
kazdy absolvent takové proslulé Skoly, jako je VSUP. Je to zvladnutelné i pro laiky, tak pro¢ by to neméli umét
architekti nebo sklafi. Vizuaini gramatika by se vSak méla ucit béZzné uz na zakladnich Skolach a pak by nikomu
nepfislo, ze neni potfebna. Je to stejna gramatika, jako pro psany text.

Ji¥i Setlik: Typografie a vizualni gramatika patfi jisté k zaklad(im vytvarnych studii. Gramatika by se neméla vyne-
chavat pfesto, Ze néktefi designéfi maji nepfijemny pocit, Ze je omezuje ve svobodé vyjadieni. Nemélo by se ale
také zapominat na manualni dovednost — tradi¢ni zaklady kresby a modelovani, které z nékterych Skol mizi.

Jaroslav Kadlec: Vyuka vizualni gramatiky by uz ddvno méla byt samoziejmosti, vzdyt Zijeme v epoSe vizuaini
komunikace.

Jan Némecek: Typografii by opravdu vSichni studenti UMPRUM méli rozumét, proto vSichni absolvuji vyuku o
pismu. Zda ma dostate¢ny efekt, téZko posoudit, asi to mize byt také dost zavislé na vrozené osobni vnimavosti.
Obecna vizualni gramatika souc&asti té vyuky neni, coz je Skoda.

Jifi Hulak: U typografie je otdzka, zda by kratky kurs dokazal pfekonat osobni necitlivost viéi pismu. Pfima zku-
Senost s typografii by snad aspor mohla studenty dalSich obord vést k poznani, Ze pokud na to nemaji, radéji by
to neméli zkouSet. A upozornéni na vizualni gramatiku je dilezité uz jen proto, Ze mnozi lidé vibec netusi, ze
néco takového existuje.
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@ V pribéhu 20. stoleti se objevovaly smyslupIné pokusy definovat ¢im se ma liSit $kola umélecko pramyslova
od Skoly umélecké. Nékteré argumentace z této diskuse bohuzel mezitim zeslably, pfesto, Ze praxe by Zadala
opak. V ¢em ma spocivat podle Vas hlavni rozdil?

FrantiSek PodSkubka: Mél jsem pfileZitost o tom diskutovat s mnoha kolegy. Uméleckopramyslovéa Skola by ne-
méla byt jen néjakou variantou umélecké Skoly, ale méla by to byt vzhledem k ,prdmyslovému® pojmenovani
Skola propojujici umélecké a védecké vzdélani, mozna s trochu vétSim dirazem na to védecké. V historii mame
konkrétni pfiklad designérské Skoly v némeckém Ulmu. V naSich sou€asnych podminkach je skoro tézké si pred-
stavit, Ze v designérské Skole méla takovou pozici véda. Ale ja véfim, Ze pfi vysoké vybérovosti VSUP se obou-
stranné nadani studenti najit daji. Uméleckoprimyslova $kola si samozfejmé zada vétsi mnozstvi rliznych labora-
tofi, vlastni vyzkum a plnohodnotné zastoupeni ,nehumanitnich” védct i ve vysSich Skolnich organech atd.

Ji¥i Setlik: Dnes se obory volného uméni a uméleckého priimyslu vice prolinaji, takZe by vyuka obou typd mohla
nést vice spole¢nych rysi. PFi tom se mohou s poznatky uzZite€nymi pro design seznamovat i studenti obor(i volné
tvorby a naopak.

Jan Smok: Vzdélavani v oblasti volné tvorby na uméleckych akademiich mlize mit sporny smysl. Naproti tomu
umeéleckoprimyslovy tvlrce je pfedevSim zakazkovy profesional, ktery bezpochyby potfebuje studiem ziskat
univerzalni kvalifikaci. Musi znat technologie, spoleCenské procesy a psychologii vnimani. Zjednodusené by se
dalo Fici, Ze designér na VSUP by mél byt do znaéné miry inZenyr. Systém ateliérli vedenych osobnostmi se na
umeéleckoprimyslové Skoly moc nehodi. VyzkousSeli jsme to na FAMu s fotografy, ktefi méli byt podobné jako
filmafi pfedevSim univerzalnimi profesionaly, nejlepsi z nich se pak mohou stat i umélci. Svobodny prostor k tomu
poskytovala jiz i Skola, ale hlavni je, jak se pak porvou s praxi zivota. Neslo o to, aby nékdo fotografoval jako
Saudek nebo Streit, ale aby umé&l zvladnout v8echny typy zakazek a technologii. Diraz na Femeslo pfitom nesni-
zoval vyznam umeéni. Fotografové méli nejen dé&jiny vytvarné tvorby a architektury, ale i literatury nebo hudby.

Jaroslav Kadlec: V praktické vyuce se zfejmé technologie aq ergonomie prolinaji s uménim na UMPRUM jiz do-
state¢né, nyni by se to mélo projevit i v teorii.

Jan Némecek: UMPRUM méla pavodné obory malby a plastiky jen v uzité roviné. Ke zméné doslo pocatkem 90.
let za rektora Hlavacka, kdy byly ustanoveny ateliéry Cisté volné tvorby. Jejich pFinos je dnes predevsim v tom, ze
soubézné vlévaji do Skolniho prostfedi spole€nou tvaréi energii.

Jifi Hulak: Myslim, Zze uz kolem poloviny minulého stoleti, ba dfive, od 40. let bylo mnohym zfejmé to, co dnes
pravé zfejmé neni. Kdyz se podivame na slozeni pfednasek na Bauhausu nebo pak v Ulmu, je tam vice védy a
techniky, ¢i zajmu o uZzivatele vyrobkd nez dnes.

® Jednim z moznych rozdild mezi pojetim vyuky umélecké a uméleckopriamyslové Skoly je ten, Ze prvé stavi vice
na osobnostech pedagogli umélct vedoucich ateliéry, v nichz Ize stravit celou Skolu a druhé na komplexnim
vycviku pro zakazkovou vSestrannost — tedy profesionalitu. Té Ize ov§em dosahnout i v ateliérovém systému,
pokud je ale povinna cirkulace studentl béhem celé dochazky. Nebo vidite jinou, lepsi koncepci pro dosazeni
univerzalni profesionality?

FrantiSek Podskubka: Nahrada ateliér( béznym rezimem by asi byla moc bolestiva, takze bych doporu€oval spise
povinnou cirkulaci mezi podobné zaméfenymi uméleckymi ateliéry doplnénymi o védecké laboratofe. Designéfi
jsou preci jen vic zakazkovymi profesionaly nez umeélci. Pro vefejnost by nebylo Spatné, kdyby diplomy obsahova-
ly vyCet absolvovanych predmétu, aby bylo ziejmé, v éem ma tvirce vétsi kvalifikaci.

JiFi Setlik: V&tsi prolinani obortl designu pfi studiu je pro profesionalitu absolventt uZitegngjsi.

Jaroslav Kadlec: Jista snaha upravit ateliérovy systém k vétSi univerzalité existuje uz od do mého pusobeni ve
Skole, ale vysledky nejsou zatim dostateéné. Ateliérovy systém zpusobuje problém také tim, Ze vedouci ateliérd
se postupné mnohdy pomeérné rychle méni, pedagogicky sbor a tim i umélecka rada maiji nestabilni kvality a to
nevytvari pfedpoklady k zavadéni promyslenych zmén.

Jan Némecek: Postupy a vystupy na akademii mohou zUstavat u emoci a zcela postradat racionalitu, zatimco na
UMPRUM ne. Co se tyka ateliérového systém, tak neni nutné jen na UMPRUM povazovat za prezitek, pokud jsou
mista vedoucich obsazena dostate¢né pedagogicky vSestrannymi osobnostmi. Je také tfeba umoznit studentiim
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v prabéhu studia co nejvétsi pohyb mezi ateliéry. Na existenci ateliérli je dobré, Ze mohou béhem studia udrzet
souvislou linii vyuky a pro studenty jde o garanci uréitého pfistupu k tvorbé vazaného k dané osobnosti, ktera
ateliér vede. Existence ateliérd sama o sobé vede k urcité profesni specializaci, proti niz maze byt stavéna potfe-
ba univerzality. Specializace ale nesmi byt tak velka, aby pfili§ branila uplatnéni absolventa v praxi. Jinak mlze
byt i vyhodou.

Jifi Huldk: Nakonec si myslim, Ze komplexné&ji vzdélani je uZite¢né i pro volného umélce. Ale pro designéra je
samoziejmé nezbytné. Designér — stejné jako architekt — ovliviiuje charakter nadeho pfedmétného prostfedi, a uz
proto je t&Zko pfedstavitelné, Ze by nemél vSeobecny rozhled, ktery poskytuje napf. humanitni vzdélani. Pro €in-
nost designéra navic je navic nutnd spoluprace s dal$imi obory a odborniky. UZ proto vidim hluboky smysl ve
vSestrannosti uz pfi samotném studiu. Ale stejné jako ve vétSiné ostatnich pfipadll plati, Ze vlastni iniciativu a
zdjem nenahradi sebekomplexné&jsi studijni systémy.

@ Pro integraci poznatkl studia by pro studenty byly na Skolach velmi pfinosné seminarni diskuse mezi prakti-
ky a teoretiky. Myslite, Ze se na Skolach vyskytuji v dostate€ném mnozstvi, nebo tomu néco brani?

FrantiSek Podskubka: Takové diskuse by byly velmi pfinosné, ale vedeni VSUP by muselo dokazat motivovat
pedagogy k vétsi Skolni angazovanosti, jaka je napf. na Zapadé, k vétsi interni komunikaci a tfeba finanéné moti-
vovat vyznamné odborniky z fad externich pfednasejicich, aby vzali Skolu vice za svou.

Jan Smok: Takové seminafe se bohuzel, pokud vim, moc nevyskytuji. Pfemyslim, kdo tomu vice brani. Asi nej-
spiSe my, teoretici.

Ji¥i Setlik: Takové diskuse jsou opravdu uZite¢né, a pokud na né&kterych $kolach chybi, neni to dobré.

Jaroslav Kadlec: Poslouchat diskusi praktika a teoretika na seminafi je pro studenty jednoznacné pfinosné. Ale
osobni zku$enost mne vede k velké skepsi, to se jen tak nepodafi zajistit. Myslim, Ze chybi motivace pedagogu.

Jan Némecek: Urcité by to bylo velmi uzite¢né, podle mne to ma velky potencial. Nicméné v nasi praxi by to asi
bylo dost tézké zorganizovat.

Jifi Hulak: Bohuzel o takovém uziteéném seminafi nevim. Navic by i pedagogové méli alespori ob¢as chodit na-
vzajem na své prednasky.

® Do kazdé vyuky nelze z €asovych divodl vméstnat vSe, co se jevi z rliznych Uhla potfebné. Pak nékdy vitézi
shruby prakticismus®, studenti se uc¢i pfedevsim to, co budou hned v bézné praxi po absolutoriu potfebovat.
Doplaceji na to ale mnohé podstatné védomosti (studium skute€nych potfeb lidského organismu, profesni etika
ad.), které praxe pfimo nezada, ale tim padem se k nim designér uz nikdy nedostane. Proti tomu uvazlivi lidé haji
opacny princip: Co praxe opravdu potfebuje, to sama donuti designéra se rychle samotného naucit. Proto je nao-
pak nutné ucit pfedevsim to, co si praxe sama uz nevynuti. Jaky je Vas nazor?

Jan Smok: To, co praxe sama naudi, opravdu neni nutné moc prednaset. Nehledé k tomu, Ze dnes se mnohé
v&ci méni pomérné rychle, takZe se opravdu spide spoléha na ugenlivost b&hem Zivota. Skola ma vytvofit zaklad-
ni profesni zkuSenost, pomoci ke znalosti lidského organismu, naucit profesné uvazovat a vztahu k hodnotam
vSeho typu.

FrantiSek PodSkubka: Znalosti se dnes velmi rychle méni, je tfeba ucit studenta spiSe myslet a navazovat souvis-
losti v€etné hodnotovych.

Ji¥i Setlik: Co praxe vyZaduje, to se na $kolach vzdy do jisté miry ugi, o to bych se neobaval, praxe to skute¢né
rychle srovna. Jsou ale dlleZité véci, které praxe nenauci, a tém je tfeba vénovat na $kolach pozornost.

Jaroslav Kadlec: Co praxe nenauci, by méla Skola samoziejmé garantovat. Celkovy pfehled nejen po historii, ale i
po pfibuznych oborech.
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Jan Némecek: Jednou z moznosti je odliSna profilace rliznych $kol. Nékteré mohou byt hodné kreativné zaméfe-
né, jiné zase technologicky.

Jifi Huldk: Rozhodné je tfeba dat pfednost tomu, co si praxe sama nevynuti.
® Pro vzdélavani v profesni etice je u¢inna forma diskusniho seminafe, nebo existuji lepsi moznosti?

FrantiSek PodSkubka: Diskuse je ve vyuce eticky jisté nenahraditelnou metodou, ale doplnil bych ji seminarnimi
pracemi tvofenymi vyzkumem konkrétnich aktualnich témat.

Jan Smok: Diskusni seminaf je dobrou formou, ale nesmi vynechat konkrétni praktické priklady. Ale po pravdé
fe€eno, zatim musime byt vdécni za jakoukoliv vyuku profesni etiky, mnohé Skoly k ni dosud viibec nedospély.

JiFi Setlik: Diskusni seminaf je urcité nejlepsi moznosti, protoZze umozni porovnavani riznych hledisek, coz je
v etice dulezité. A studenti se uci vyslovovat nahlas své nazoru a tfibit si sva stanoviska.

Jaroslav Kadlec: Etiku mohou studentim vstépovat i vedouci ateliér(i, nebo dal$i pedagogové, ale zalezi samo-
ziejmeé, zda pro to maji predpoklady. Regulérni seminaf toho mlze byt zarukou.

Jan Némecek: Urcité je lepSi seminarni systém, kde se mohou diskutovat konkrétni pfiklady ze Zivota.

Jifi Hulak: Monolog pfednasky by tolik nepfesvédcil o spravnych pfistupech k méné jasnym, nebo az spornym
problémdm etiky, jako diskuse, kde se k vysledku, tfeba nejednoznaénému, dospéje po zvazeni mnoha raznych
nazord.

@ Jaké Skoly designu povazujete za prikladné v historii a sou€asnosti (a pro¢)?

FrantiSek Pod8kubka: Jiz jsem zminil némeckou Skolu v Ulmu, do jisté miry byl odborné podobné naroény pova-
le€ny institut designu v americkém Chicagu. Pak je také dobré se zamyslet, v jakych vyukovych metodach pred-
béhl Bauhaus svou dobu, a pro¢ jej vétSina dnesnich kol stale nedohnala. Nebo nechce dohnat?

Jan Smok: Presto, Ze mam prehled spide po vysokych $kolach fotografie a filmu, tak mam pocit, Ze nékteré me-
tody Bauhausu nebyly dodnes vétSinou Skol pfekonany. Ne, Zze by to muselo byt tak tézké, spiSe z né&jakych pficin
jakoby nebyl zajem. MliZe za to asi trend k jakési ,artistnosti“ designu a sebestfednosti tvirca.

JiFi Setlik: Samozfejmé& Bauhaus a jeho chicagské pokradovani. Nakonec za jisté pokradovani Ize povaZovat i
némecky Ulm. O soucasnych u nas jsem se zminil vyse.

Jaroslav Kadlec: Prazska UMPRUM byla zaloZzena podle videfiského vzoru, ve svych pocatcich, pravé i ve vazbé
na muzeum fungovala uzite¢né, ale pak se tam dlouho, v podstaté az do dob mého studia nic moc neménilo.
Oproti tomu Bauhaus vypadal zazra¢né, ale i to byl jeden z divod(, pro¢ neprezil politické zmény. Kdyz jsem ucil
na UMPRUM, tak jsme udélali pro studenty zajezd do zapadniho Némecka a navstivili jsme také Skolu v Ulmu,
ktera byla obdivuhodna. Zaujalo nas i to, kolik tam plsobilo védecky orientovanych pedagogu. To se s nami vu-
bec nedalo srovnavat, to byla skute¢na ,primyslova“ vyuka. Je sympatické, ze tam pedagogicky pUsobil také nas
designér Tucény.

Jan Némecek: Samoziejmé Bauhaus. Ve své dobé neuvéfitelné pfedbéhl dobu o padesat, osmdesat let... Royal
College of Art pfedstavovala diky své vysoké naro€nosti automatickou vstupenku do svéta designu. Dnes ale i
vinou bohatych studentd, ktefi plati vysoké Skolné, jeji uroven klesla.

Jifi Hulak: V minulosti nepochybné Bauhaus a Ulm. Ale i v sou¢asné vyuce na tuzemskych Skolach Ize vyzdvihni-
ut pfikladné kvality. Treba v Plzni se ted pracuje v tymech sloZzenych ze studentl designu, strojafl a ekonomu.
Pavel Skarka na UTB ve Zlin&é dokazal studentdim dobie podat, jak se prezentovat v konkuren&nim prostiedi, lvan
Dlaba¢ miva velmi promyslena zadani klauzurnich praci, na kterych se studenti opravdu dostanou k podstaté
véci. A jisté by se dalo uvést vice pfikladu...
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® Dnesni hodnoceni osobnich predpokladii ma k dispozici fadu pomérné spolehlivych metod, nékteré vyuzi-
vaji nejen zaméstnavatelé pfi naro€nych vybérovych fizenich, ale i Skoly pfi pfijimacich pohovorech. Jak vidite
pro umélecké Skoly uZite€né testovani prostorové predstavivosti, barevné citlivosti, jemné motoriky, socialni,
ekologické a duchovni vnimavosti?

FrantiSek PodSkubka: To je problematika mého oboru psychologie. Je pro ni typické, zZe obory, které chtéji oprav-
du poznat €lovéka, ji vyuzivaji, jak mohou, pro jiné je zbyte€nym luxusem nebo se ji dokonce odborné &i lidsky
boji.

Jan Smok: Ja jsem byl vzdy znamy systematiénosti a snahou o exaktné&j$i metody, coZ se v uméleckém, nebo
kunsthistorickém prostfedi nesnadno prosazuje. Ale zase — volné tvlirce bych tak netestoval, uméleckoprdmyslo-
vé profesionaly ano.

JiFi Setlik: Urgité bychom se neméli vyhybat zkouset pfi pFijimackach tyto psychologické metodly.

Jaroslav Kadlec: Pfijimacky by se dnes urcité mély pfizpUsobit potfebam i moznostem doby. Jen pfemyslim, jaka
energie by pomohla ty léta zavedené zvyklosti zménit. Nékteré ty testy by byly Uplnou revoluci, ale chce nékdo
revoluci? SpiSe to zkouSet zavadét pomalu, postupné.

Jan Némecek: Zamyslim se nad vyuzitim testovani jednotlivych typl inteligence uchazecl pfi pfijimackach. Moh-
la by to byt objektivizujici metoda, ale ja povazuji za dostate€nou tu klasickou, kdy propojené hodnotime celkovy
talent prostfednictvim konkrétni prace, kresby, modelovani a dalSich. Z prace pozname, jak uchazec¢ reaguje na
podnét, jak pfemysli, jak se vyrovnavé se stresem atd. MoZn4 je objektivizujici metoda uzite€na u 3kol, kde se
pfijima vice lidi, ktefi maji splfiovat vyrovnana kritéria, my se pfi nizkém poctu pfijimanych zaméfujeme na jednot-
livé osobnosti.

Jifi Hulak: Urcité by bylo dobré dislednéjsi testovani vzit v ivahu. Ale dulezité je nechat vyvazené vyhodnoceni
na Uvaze hlavnich pedagogu, ktefi musi s citem posoudit jednotlivé prvky talentu uchazecu.

B MUZEA
® Jaka klisé pfi vystavovani designu vam pfipadaji pfinosna a jaka Skodliva?

FrantiS8ek PodSkubka: Asi se nikdo nebude divit, kdyz pfed muzei uméni dam prednost technickym muzeim, kde
se fadné odhaluje funkénost produktt bézného Zivota. Ale je pravda, Ze malokteré technické muzeum zvlada
ergonomické analyzy.

Jan Smok: PFili§ se na to nesoustfeduji, tak odpovim jen tak nahodné. Kdyz nékdo vystavuje soudobou Zidli a da
ji na podstavec do nepfirozené vysky, tak vlastné neupokoji vhodné ani vizuélni vjem. A hlavni ,umélecky* zazitek
z zZidle je pFece pfes naSe pozadi!

Jan Némecek: Vadi mi, zejména u soudobého designu, kdyz se véci, které jsou urCeny néjaké aktivité, ¢i alespor
pohybu, vystavuji mrtvé, bez Zivota. Ale jinak nemam davod se k vystavam designu stavét pfili$ kriticky.

Jaroslav Kadlec: Kdyz se nad tim pofadné zamyslim, tak zplsoby vystavovani designu jsou pfevazné opravdu
dost konzervativni. Ale jak zmény prosadit? Kolik historikd uméni, ktefi vystavy pfipravuji, ma chut myslet jinak?

Jifi Hulak: Myslim, Ze vystavni (i publikaéni) praxe by mély vychazet vzdy z povahy vystavovaného autora, nikoli
z osobnich ambic kuratort. To druhé je také jedno z nejskodlivéjSich klisé. A ,pozitivni“ klisé? Snad dlraz na
chronologii ,staré muzejni skoly“, ale to uz se dnes pfili§ nevidi...

@ Jaké pfinosné alternativy byste vidél k sou€asné vystavni praxi designu?

FrantiSek PodSkubka: Urcité bych prezentoval design interaktivné s divakem v plném fungovani, Ze se k tomu daji
nalézt metody, dokazuje napf. Muzeum uméni a designu v BeneSové u Prahy.
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Jifi Setlik: Soudobé klié je dost omylem. Design by mél byt pfistupny nejen zraku, ale i hmatu, prosté véem
smyslum, kterym je urcen.

Jaroslav Kadlec: Je tfeba prezentovat design, jak funguje a snazit se vytvofit i podminky pro pfimy kontakt divakud
S vybranymi vystavenymi pfedméty.

Jan Némecek: Pokud bych vzal pfiklad z vlastni tvorby vystav designu, tak se snazim aktualné reagovat na
pfedméty i dobu, aniZ bych si k tomu potfeboval vytvafet koncepéni analyzu.

@ | ve sbirkovych koncepcich existuji klisé, jak bylo fe¢eno v ivodu. PfedevSim by vedle sou¢asného main-
streamu bylo uzitecné ozivit plivodni koncepce UP-muzei, ale pak také ty, které se zaméfi na uzivatelskou kvalitu
produkt (ergonomie). Na technologii designu jsou zaméreny sbirky technickych muzei, vlastiveédna muzea uplat-
nuji koncepci sociologického mapovani designu. Co nejvice chybi dnesni akvizici designu? Koordinace, aby ne-
vznikala nezmapované oblasti? Informatika pro lepsi zhodnoceni sbirek?

FrantiSek PodSkubka: Jako navstévnik nachazim design nejen ve specializovanych muzeich, ale i v b&Zznych
vlastivédnych. Tam je vice pfedmétd charakterizujicich vSedni Zivot. Nékdy i esteticky velmi podfadnych. A uvé-
domu;ji si, ze kdyby byly vystaveny vedle téch Spickovych, bylo by to velmi nazorné. To by ale vlastivédna muzea
musela sbirat design vice promyslené, nebo by muzea designu méla zahrnout do sbirek i predméty bézné a pod-
pramérné kvality.

Jan Smok: Napada mne, Ze by vefejna muzea neméla vytvaret ,sbératelské” kolekce, ale vzdélavaci kolekce
designu.

JiFi Setlik: Je uziteéné vedle sebe akceptovat velmi odli§né sbirkové koncepce, aby se navzajem doplfiovaly,
ovSem jejich koordinaci by mél alespori metodicky zvladat néjaky centralni ustav. U UP-muzei bych podpofil na-
vrat k piivodnimu Sir§imu, socialné univerzalnéjSimu zabéru.

Jaroslav Kadlec: Ze sbirkotvornych koncepci je dnes evidentné nejlepSi ta, ktera vénuje pozornost nejen Spicko-
vému, ale i béZznému designu v malém mnozstvi doplnénému i nekvalitnimi ukazkami. To je pro vzdélavani ne-
smirné potfebné. A samoziejmé by pfi tvorbé sbirky méla hrat tlohu nejen esteticka kritéria, ale i dalsi.

Jan Némecek: Ja bych navrat k ptvodni koncepci UP-muzei vital. NepovaZuiji to ale za pfili§ realné, nebot ochra-
na sbirkovych pfedmétud je dnes tak pfisna, Ze manipulaci s predméty neumozriuje, byt by se jednalo jen o malou
skupinu studentu.

Jifi Hulak: Myslim si, Ze napfiklad kolem poloviny 20. stoleti byla i v ,tradi¢nich* uméleckoprimyslovych muzeich
pomérné dobra povédomost o uzivatelské kvalité vyrobkd. Souviselo to nepochybné s osvétovou €innosti, jak ji
rozvijel némecky (resp. rakousky &i Svycarsky) Werkbund stejné jako u nas Svaz Eeského dila. Povale¢né UPM
uz sméfovalo k vytvofeni de facto sbirky sou¢asného designu. Nejsem si jist, jestli dnes existuje néjaky hlavni
proud ve sbirkotvorné ¢innosti ve vztahu k designu. U nas by se, myslim, nasly rozdily v koncepcich sbirek (resp.
pFistupech kuratortl) tfeba i v tak ,kompatibilnich” institucich jako je Uméleckopriimyslové museum v Praze, Umé-
leckopriimyslové muzeum Moravské galerie v Brné nebo napf. Severoeské muzeum v Liberci. Stejné tak je
napf. strategie sbirky designu MUD odlidna od pfistupu Narodniho technického muzea, pfestoZze z&kladni ucho-
peni designu a ,vira“ v jeho postaveni ve svété je prakticky stejna. Onen mainstream vytvari spiSe nesbirkové a
medialni subjekty, publikace, vystavy a dal§i prezenta¢ni aktivity nezavislych kuratord nebo vytvarnika ¢i designé-
rd s kuratorskymi ambicemi.

® Co nejvice chybi dnesni akvizici designu?
FrantiSek PodSkubka: Nemam po sbirkach dostateény pfehled. Ale sbirka, to je pfeci vyzkum pfedchazejici akvi-
zici, ale i poté. Ve vyzkumu designu by bylo velmi uziteéné srovnavat na historickych a soucasnych pfedmétech

kfivolaké cesty vyvoje. On totiz nejde vzdy jen dopfedu, k vySSi kvalité. A vedou k tomu Casto velmi zajimavé
divody, ekonomické, ekologické, etické, socialni, psychologické...
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Jifi Hulak: Koordinace rozhodné, a to se netyka jen designu, nebo jen jednotlivych muzei. Misto koordinace ¢asto
vidime konkurenci, misto védomi zaplnit mezery ve sbirkach mnohdy pfili§ Guzké, osobnim pohledem kurator a
dalSich pracovnikGi motivované zajmy. Na druhou stranu je osobni vklad kazdého kuratora pro akvizi¢ni ¢innost
zcela logickym jevem, ba nezbytnosti.

® Kterd €eska a zahraniéni muzea vas ohledné prace s designem zaujala?

FrantiSek PodSkubka: To vite, j& dam spiSe za pfiklad technicka muzea, ktera se zabyvaiji funkénosti produktl a
mnohdy ji interaktivné umoznuji zkouSet i navstévnikim. U nas to ale, jak znamo, dokaze i Muzeum uméni a
designu v BeneSové. Rad bych dal také za pfiklad dvé muzea uméni blizko naSich hranic. Ars elektronica cent-
rum se zacalo postupné dost zabyvat biologii a kognitivnimi procesy ¢lovéka, podobné& Museum Hygiene v Draz-
danech, které pres svou specializaci umi zajimavé pracovat s uménim.

Jan Némecek: Zaujala mne expozice designu v Neue Pikonakotek v Mnichové, tu jsem si vyloZzené uzival. Ve
Vitra-design muzeu obdivuji depozitar zidli, ktery je velmi obsazny.

Jaroslav Kadlec: Muzei designu je uz dnes po svété hodné, mezi nimi urcité vynika londynské Victoria Alberts
Museum, dobfe svou praci délaji i néktera méné znama némecka muzea. NaSe UPM ma kvalitni sbirky tradi¢nich
kolekci designu, docela dobry trend nabralo v oboru Nérodni technické muzeum, ale bylo by chyba zapomenout
na BeneSov, ktery pfiSel s novymi metodami prezentace v laboratofi ergonomie. BeneSovské Muzeum uméni a
designu by si atraktivni novostavbu vystavni budovy, jakou pro néj nechal vyprojektovat starosta Hlavnicka,
opravdu zaslouzilo.

Jifi Huldk: Myslim, Ze nebudu nijak originalni, kdyZ uvedu Pinakothek der Moderne. A pfiklad z domova? Velmi
dobre ted funguje jako autor vystav a spoluautor publikaci Vit Jakubicek v Krajské galerii vytvarného umeéni ve
Zliné. Jeho reinstalace podstatné zkvalitnila ¢ast stalé expozice zaméfené na design; zasadni mérou také pfispél
mj. ke kvalitam st&Zejni vystavy o Skole uméni. A ,z plili cesty mezi domovem a zahrani&im* bych chtél pfipome-
nout dalSiho mladého kuratora, takto konkrétné v roli publicisty: MaroSe Schmidta z bratislavského Muzea dizaj-
nu.

m MEDIA

® Které z eskych klasickych nebo elektronickych médii (Design Cabinet, Design Mag, Czech Design...)
podle Vas kvalitné informuje o designu?

FrantiSek PodSkubka: Ja si dovolim nejprve jednu psychologickou poznamku. Védci uz zjistuji, Ze lidsky mozek
nevnima sdéleni na displeji tak pozorné jako na papife, coZ ma vliv i na zapamatovani obsahu. Rizné vyhleda-
vace nam z internetovych zdroji dokazou do jisté miry shromazdit pozadovana data, ale s nimi je pomérné kom-
plikovana a ¢asové naroéna prace. K jinému vysledku vede seriézni redigovani. To se na internetu maze dit u
kvalitnich web(. Hufe se na internetu vSak ovéfuje hodnovérnost a dalSi kvalita dat, coz ma u papirovych tiska
pomérné spolehlivé zavedené metody. Soudoba Ceska webova nabidka o designu je spiSe popularizacniho nez
odborného charakteru, takovy byl nakonec i Designtrend ¢eského Designcentra. Skute¢né odborné periodikum o
designu u nas po skonéeni ¢asopisu Primyslovy design nemame. V oblasti grafického designu je to trochu lepsi,
nebyl Spatny Deleatur nebo Typo, komplexni odbornost mél ale jen Bulletin Institutu informaéniho designu. Ten
v8ak z finan¢nich divodl vychazel jen kratce a v malém rozsahu. Mnohem Iépe je na tom obor architektury.

Jaroslav Kadlec: Je dulezité, aby vedle internetu bylo k dispozici alespon jedno klasické tisténé periodikum pro
design. Papirové Casopisy dokladaji mj. postaveni oboru ve spole€nosti. Vychazeji i v menSich zemich, nez je
Ceska republika.

Jifi Hulak: Asi bychom si museli nejprve definovat ,kvalitni informaci o designu“. Nebo kvalitni informaci jako ta-
kovou. Rekl bych, Ze kazdy z uvedenych server(l podava relevantni informace o uréitém vyseku nasi & zahraniéni
designérské scéné. Srovnat se je ale netroufam, uz proto, Ze nestiham ¢ist vSechny informace. Myslim, ze nej-
vétsi problém dnesni doby v danych souvislostech neni mira kvality informaci, ale neobycejna hypertrofie (nejen
publicistické) tvorby.
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@ Dokaze nékteré z Ceskych médii akceptovat kvality designu mimo zazita (byt’ kvalitni) kliSé? Napfiklad A2 to
dokaze v lecjakém oboru, ale v designu ne.

FrantiSek PodSkubka: Médium nikoliv, to jsou jen na rliznych mistech ojedinélé ¢lanky ojedinélych autord, ktefi
dokazou myslet komplexné&. Optimalni by bylo, kdyby v&decké instituce jako VSUP, UPM, NTM, Muzeum uméni a
designu Bene$ov, MG Brno, MU Olomouc, Institut informaéniho designu a Ceska ergonomickéa spole¢nost vytvo-
fily spolecny web, ktery by prezentoval texty jejich odbornikd. Mohl by mit i recenzovanou ¢ast a nebylo by to
drahé ani editorsky naro¢né.

Jan Némecek: Mimo kliSé dokaze jit ERA, ktera se vedle architektury také vénuje designu.
JiFi Setlik: Celkové Grover nasi kulturni publicistiky neni pili§ vysoka.

Jifi Huldk: Nedavno jsem se probiral roéniky ¢asopisu Primyslovy design z osmdesatych let. V jednom roc¢niku
napf. vychazel na pokracovani ¢lanek lékafe (jehoz jméno jsem zapomnél), ktery se zabyval zdravotnimi kvalita-
mi tehdy vyrabénych vysavacli — na aktualnich tuzemskych i zahrani€nich pfikladech. Dne$ni redaktor (vétSinou
zvany editor) by takovy ¢lanek mozna vubec na stranky nepustil s tim, Ze je dlouhy a nedokaze zaujmout. Nechci
byt nespravedlivy, ale lepSi reakce mé nenapada...

Prof. Mgr. Jan Smok (* 1921 - + 1997) se vénoval obecné teorii komunikace a speciélni teorii fotografie a ki-
nematografie. Byl také odbornikem na tradi¢ni a nové technologie téchto oborl véetné televize a videa. Patfil
k zakladajici generaci prazské FAMU, od poc¢atku 50. let vedl katedru filmové a televizni kamery, v 60. letech
zalozil samostatnou katedru fotografie jako jedno z prvnich mist vysoko$kolského studia tohoto oboru v Evropé.
Intenzivné se vénoval koncepci a metodice vyuky vedouci k univerzalni profesionalité. Prosadil spole€nou vyuku
teorie komunikace pro vSechny studijni obory FAMU. Za nezbytnou soucast své prace povazoval popularizaci
oboru mezi Sirokou vefejnosti i pfipravu uchazecl o vysokoSkolské studium fotografie a kamery. V 90. létech
spolupracoval jako teoretik komunikace s ¢eskou pobockou International Institute for Information Design. Je auto-
rem fFady skript a popularnich publikaci z teorie, zejména z oblasti technologie, teorie skladby i vnimani obrazu a
také socialniho fungovani fotografie i televize. Jeho u€ebnice byly pfelozeny do angli¢tiny a francouzstiny a pou-
Zivany na nékterych Skolach v zahranigéi.

PhDr. Ing. FrantiSek PodSkubka (* 1936 - T 2013), strojaf a psycholog. Od roku 1976 zacal ucit na podnét
Zderka Kovare na katedfe designu VSUP ve Zliné systémovou ergonomii. V roce 1999 zde vytvofil vyukovy
kabinet s pfiruéni knihovnou. Byl aktivhim ¢lenem védecké spoleCnosti pro ergonomii. Jeho pfinos spocival
Vv propojeni inZzenyrského mysleni se znalosti zejména psychickych potfeb Clovéka.

Doc. PhDr. JiFi Setlik (* 1929), historik umé&ni zaméfeny vedle volné tvorby také na uZitou. Byl feditelem Umé-
leckopriimyslového muzea v Praze v zavéru svobodnéjsiho obdobi 60. let 20. stoleti. V 90. letech pak byl prorek-
torem Vysoké Skoly uméleckopriimyslové v Praze a poté dlouholetym Elenem jeji umeélecké a védecké rady. Od
90. let odborné spolupracuje zejména v oborech volné tvorby a grafického designu s Muzeem uméni a designu
v BeneSové u Prahy.

Mgr. Jiri Hulak (* 1970), historik designu, vedouci oddéleni designu Narodniho technického muzea v Praze.
Zaméruje se na design v dopravé a design technickych produktd. Vénuje se také popularizaci oboru. Je ¢lenem
Ceské akademie designu. Pedagogicky plisobi na prazské UMPRUM a plzefiské Fakulté uméni a designu Zapa-
doceskeé univerzity. Je ¢lenem odborné rady Muzea uméni a designu v BeneSové u Prahy.

Doc. akad. arch. Jaroslav Kadlec (% 1926) architekt interiéri a designér. V 60. létech pedagogicky pusobil na
prazské UMPRUM. V 70. a 80. létech byl pracovnikem Institutu primyslového designu v Praze. Od 90. let je
¢lenem odborné rady Muzea uméni a designu v BeneSové u Prahy a spolupracovnikem IID. Od ¢eské Obce
architektt obdrzel prestizni cenu za celozivotni dilo.

Prof. MgA. Jan Némecek (* 1963 ), designér, ¢len uznavaného uskupeni Olgoj Chorchoj, nositele Grand Czech

Design a dalSich vyznamnych ocenéni. Se svym kolegou Michalem Frorfikem vedou ateliér na prazské UMPRUM.
Je ¢lenem uméleckeé rady této Skoly.
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ot POKUS O VYMEZENI PROSTORU

Tomas Fassati

Jednou z moznosti, jak vymezit prostor mysleni, je vytvofeni souboru pojmu. Sestavil jsem proto vykladovy slov-
nik, jehoz hesla povazuji za aktualni pro soudoby design, resp. architekturu. ProtoZe pracuji s konceptem kvality
postaveném na maximalnim vyuziti vSech typu lidské inteligence pfi navrhovani a produkci designu, resp. archi-
tektury, jsou u jednotlivych pojmu u€inény poznamky, ke kterym typam inteligence se vztahuji. Vyklad nize uve-
denych terminu je pfirozené dostupny v béZnych slovnicich. Ne ve v8ech je ale proveden shodné a optimalné
srozumitelné, proto jsem néktera hesla pfiméfené redigoval. Soubor pfirozené nepovazuji za bezchybny, bude
uzitecné jej podle potfeby upravovat. Nezbytné Upravy si vynuti samoziejmé také dalSi vyvoj. Slovnik muze byt
velmi uzite€ny mj. pfi vyuce designéra a architektu.

Prehled jednotlivych typl inteligence, ke kterym jsou uvedeny odkazy.
(Typy inteligence jsou podle teorie viceCetné inteligence popsany ve slovniku.)

@ logicka (matematicka) inteligence — sougast 1Q
® jazykova inteligence — soucast 1Q
© prostorova (vizualni) inteligence — soucast 1Q
® pohybova (kinesteticka) inteligence
© hudebni inteligence
@ intrapersonalni inteligence — sougast EQ
@ interpersonalni inteligence — sou¢ast EQ
O prirodovédna (ekosystémova) inteligence
O existencialni (hodnotova, duchovni) inteligence — SQ

Na slovech zalezi. Uvodem mala rozcvicka:

gramotnost neni vzdélanost ® psychologicky neni psychicky ® povédomi neni podvédomi ® mytus neni pfedsu-
dek ani povéra ® chytry neni inteligentni ® originalovy neni originalni ® mobilni neni mobilovy ® anatomicky
nemusi byt ergonomicky ® reprezentacni neni reprezentativni ® replika neni jakakoliv kopie ® graficky symbol
neni logotyp ® socialni zafizeni neni hygienické zafizeni ® komfort neni totéZ co luxus ® ateismus nepredstavuje
neznalost a nezéjem o duchovni principy Zivota ® sdileni neni pfedéani
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Doba tekuta
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umela umeni Filosofie
projektu
_-P—'—'l"—n,h mytus ]
véda -7 Tl etika
realita 7 inttell(igte:nce odbornik \\\\
pfirozena R cKaa - typuT N
auméla ) inteligence  krystalicka B I
& 1Q, EQ, SQ spiritualita . iniciace
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' gramotnost ' vnaisi
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', odpovédnost K
uhlikova digitalni ontogeneze spoleénost
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. kognitivni disonance 7
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) el zéavislost P memy
T o informace protoinformace
obecny barevny kéd tvrdé data
mékka data ekologie Socialni
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high-tech zvukovy .
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pasivni Syndrome jalova
prumysl 4.0 a aktivni
/ \‘ design 4.0 slow umeni
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postdigitalni uméni
pedagogika

Jedna z forem vizualizace vztah( popisovanych jevi. KruZnice priblizné vymezuje pole lidského organismu,
mnohouthelnik hranice mysSleni. U nékterych jevu Ize sledovat vzajemnou polaritu, u vétsiny je nezbytné vnimat
vztahy se v8emi ostatnimi, jak je naznaceno u hesla ,Inteligentni architektura a design® (vztahy Ize zobrazit jako

komplexni sit). Nazornéjsi by byla pfirozené 3D vizualizace.
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B Adaptace. PfizpGsobeni. V ergonomii a ekologii jde o zakladni jev umozfiujici harmonickou existenci organis-
mu v prostfedi v€etné socialniho. Adaptivni schopnosti ¢lovéka jsou dany jednotlivymi typy inteligence. @@ 0 ©
B Al. (Jedna z mala mezinarodnich zkratek, které maji pfedpoklady k zapamatovani.) Artificial intelligence — viz
inteligence uméla. 0 O©0OOCOO

M Algoritmus. Postup FeSeni tlohy koneénym pocétem GkonU, napf. vypocty, programy pro pocita¢ apod. O @@
M Analogické. Obdobné. 0©

B Analogové. Pouzivajici plynule proménné hodnoty. Napf. plvodni televizni obrazovky, fotochemicka fotogra-
fie, rtutovy teplomér, hodinovy cifernik s ru¢ickami apod. @ @

B Anatomie. Nauka o stavbé Zivého organismu. (Viz déle fyziologie.) 0@ 6®

B Antropocén. Nedavno zapoc¢ata epocha vyvoje Zemé, kdy jeji kvality zacal vyrazné ovliviiovat ¢lovék. @©©
B Antropocentrismus. Sebestfednost lidského druhu. Pokud je provozovana inteligentné, netrpi ji Zivotni pro-
stfedi a navazné pak ani samotny ¢lovék. Pokud je provozovana kratkozrace, pfinasi ¢lovéku do¢asné vyhody na
Ukor budoucnosti lidi i pfirody. @ @0 ©

M Antropologie. Soubor véd o €lovéku zahrnujici i filosofické u€eni. Souvisi a ¢astec¢né se mize prekryvat s
kulturologii, sociologii, etnografii, méné pak s ergonomii. @@ ©

B Antropometrie. Soustava technik k méfeni lidského téla, ktera mize novéji pojimat i psychickou rovinu. Slouzi
pfedevSim ergonomii. @®

B Antropomorfizace. Personifikace, pfenaseni lidskych vlastnosti na mimolidskou skute¢nost. Lidé, ktefi nemaji
vétsi predstavivost si tak napf. pomahaji ke snadnéjsi predstavé jevu, které pfesahuji jejich poznani nebo smys-
lové vnimani. Antropomorfizace také uziteéné podporuje emoc¢ni vazby. Pfenesené ji Ize vnimat jako polid$tova-
ni. ©®

B Archetyp. V tradici zakotveny pravzor predstav, myslenek a prikladu, ktery se v pribéhu historie opakované
vraci a v kolektivnim védomi plisobi s nezmensenou emocionalni intenzitou. @©©

B Artdesign. Design, u kterého pfevazuje esteticka, dekorativni funkce. ©®

H Asociace. V psychologii jde o spojeni pfedstav. @

M Autoregulace. Schopnost organismu sméfovat k homeostazi. ®

B Bezbariérova feseni architektury a designu se snazi o odstranéni pfekazek pro uzivatele rizného typu. Je
uzite€né rozliSovat zakladni bezbariérovost, ktera spociva v odstranéni prfekazek a druhotnou bezbariérovost,
ktera spociva v technické, ¢asto ekonomicky a obsluhou naroéné podpore pro pfekonani neodstranénych preka-
zek. Prikladem je poloZeni pasu pro kocarky a vozickare na schodisté nebo instalace schodistového vytahu. @
M Biodigitalni. Zplsob fungovani nervové soustavy zZivocichu zalozeny na digitalnim principu propojeném se
svébytnymi biologickymi mechanismy. @

M Biodiverzita. Druhova rozmanitost zivota. ®

B Biofeedback. Biologicka zpétna vazba. Je vyuzivana méfici nebo iniciacni technikou ve spojeni s lidskym
télem. Méfeni osobnich fyziologickych veli¢in jako krevni tlak, tep, teplota, poceni, svalové napéti (EMG) v real-
ném &ase je ve vhodné formé& prezentovano pacientovi. Clovék je do jisté miry schopen tyto hodnoty ovlivnit vili a
pomoci techniky se tak mize postupné ucit je alespon ¢aste¢né ovladat. ®

H Biologické rytmy. Pravidelné stfidani fyziologickych a biochemickych hodnot v organismu. @ ®

B Biotechnologie. Technologie vyuzivajici mikroorganismu, napf. kvaseni, vyroba antibiotik, hormon, genetic-
ka manipulace, Uprava odpadu. ®

M Biotop. Zivé i neZivé prostredi (plida, podnebi) organismu, populace nebo biologického spoledenstva. ©

M Biosféra.Tenka, v ramci znamého vesmiru vyjimecna ¢ast povrchu Zemé osidlena zivymi organismy. @0 ©
B Bublina socialni. Hovorové oznaceni pro socialni skupiny, které vlivem riznych mechanismud nedostate¢né
komunikuji s celkem spole¢nosti nebo s jinymi vétSinovymi socialnimi skupinami. Dnes jde zejména o r(izné sku-
piny vytvofené na Siti, ale napf. i mimo internet o rizné profesni skupiny, v€etné nedostate¢né kvalitnich védec-
kych komunit. @©

B Celostni. VSezahrnujici pfistup vnimani nebo modelovani skuteénosti. Podminka harmonické ¢innosti. @0 ©
B Celostnost predstavuje integraci a komplexnost uvnitf systému, jez vedou k vynofovani novych vlastnosti,
které nejsou v izolovanych komponentach obsazeny. @0

B Cestovani pasivni se fidi heslem ,Nechte svét pfijit za vami!“. Stavi na prociténé pohostinnosti vi¢i navstév-
nikim zdaleka, od kterych se mize dozvédét o cizi zemi vice nez z komercnich cestopisu. Je vnimavou reakci na
prehnany, pfevazné plany turismus. @©

H Customizace produktu. Pfizpusobitelnost produktu, resp. jeho ovladani individualnim potfebam uzivatele.
Dilezita soucast uzivatelské privétivosti. Nékdy miva paradoxné slozity postup, coz se miji smyslem. Customiza-
ce neznamena, Ze zakladni nastaveni produktu maze byt jakékoliv, nebo dokonce $patné, nerespektujici kogni-
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tivni psychologii, normy a zvyklosti. ProtoZe termin nerozliSuje mezi pfizpUsobitelnosti vyrobcem a uzivatelem, je
lepSi jej nahrazovat Eeskym konkrétnim opisem. @
M Deklarace spoleé¢enské odpovédnosti. Komplexni dokument dokladajici odpoveédny pfistup €innosti instituce

k ¢innosti ve vSech realnych rovinach. Pokud deklarace neni konkrétni a prikazna, je jen povrchni reklamou.
000

B Degenerace. Zeslabeni schopnosti, vykonnosti nebo funkce Zivého systému. Uziva se zejména pro nevratné
procesy. @

B Demence. Zeslabeni rozumovych schopnosti vinou degenerace mozkové tkané. ®

B Demence digitalni. Pfed¢asné zeslabeni rozumovych schopnosti vlivem opakované, jednostranné nepfiroze-
né zatéze pfi vnimani nahrazkové reality zejména na displejich AV techniky. @

B Design muze mit rizné definice, ale jde primarné o komplexni (estetickou i funkéni) vlastnost povrchové tpra-
vy drobnych pfedméta, kterou Ize ov§em vnimat i v celku, detailech &i interiérech architektury. Pouzivame-li ter-
min ,design“ pro celek produktu, stoji jeho kvalita i na souvislostech vnitini konstrukce a funkci. Design je ozna-
¢eni spojované s 20. stoletim a sou€asnosti. Jeho uzZivani podnitila situace navrhovani pro hromadnou vyrobu,
kterou bylo vhodné estetizovat, ¢im byl vytvofen pfedpoklad, aby se plivodné drahé originalové nebo malosériové
produkty umeéleckého femesla staly dostupnymi pro Siroké vrstvy. Tomu ale svébytné socialni a ekonomické pro-
cesy mnohdy uspésné brani. V cenové méné dostupné sféfe pfirozené stale funguje originalova a malosériova
produkce, které je nezbytné (i pfes domnélou neaktualnost slovniho spojeni) fikat stejné jako v minulosti ,,umé-
lecké remeslo“, aby se funkéné odlisila ,nesériova“ podstata. Podobné se dospélo k potfebé slovem ,,art-
design“ vyclenit z oblasti designu produkty s dominantni estetickou funkci na pomezi volné a uzité tvorby, kterym
se drive Fikalo ,dekorativni uméni®.

B Design zaméreny na uzivatele (User-centered design — UCD, Equal design nebo User experience design —
UXD) je jednim z termin(, kterym se ve svété oznacuje inteligentni (= inteligentné FeSeny) design. Jde o pfistup k
designu, ktery disledné stavi na znalosti lidského téla v€. psychiky a jeho pfedpokladané interakce

s navrhovanym produktem (viz také komunikujici architektura a design). Védecky zaklad UCD je tvofen ergonomii
(fyzickou, psychickou a organizacni) a z ni stanovenych pozadavk( na ekologii. Néktera vymezeni zbyte¢né rozli-
Suji ,design zaméreny na uzivatele® a ,design pro vSechny* typy lidi v&. postizenych (Design for all, univerzalni
design), coz je pro ergonomii spojité téma. Zejména ergonomickou vyuku a testovani mnoho pracovist' i médii
zatim bohuZzel neovlada. Uzivani termind UCD, UXD nebo Equal neni jednotné, a proto zbyteéné komplikuje
popisného ¢eského oznaceni. @O

B Determinismus. Pfedstava, ze vSechno déni ve svété ma svou nevyhnutelnou, pevné danou pficinu. @©

M Digitalni. Pracujici s nespojitymi daty ve tvaru Cisel. Napf. digitalni (Cislicové) sdélovace na pokladnach, va-
hach, rychlomérech apod. Pfenesené pak vypocetni technika pracujici s daty ve formé jedni¢ek a nul. ®

B Diverzita. Rozmanitost, roz¢lenéni, rozloZeni jeva, tedy pfedmétl a ¢innosti je vyznamna pro stabilitu a kvali-
tativni rozvoj pfirody i spole¢nosti. Ni¢eni pfirodnich druht ¢lovékem vede k nestabilité ekosystému, zahlazovani
kulturnich odliSnosti zbyte€nym ustupovanim globalizaci vede k nestabilité spolecnosti. Diverzita neznamené
automatické rychlé nepfipravené promichavani odliSnych jevl (multikulturni komunity). @ @ ©

Ml Diverzita pohlavi ma rovinu fyzickou a psychickou. Vnimani fyzického pohlavi jinych jedincl patfi k zakladnim
kognitivnim potfebam &lovéka. Jeho maskovani vytvari u druhych stress. Psychické odliSnosti patfi naopak

k soukromi Clovéka, které ma pravo nesdélovat, s &¢im je pfirozené vazana i povinnost druhé timto neobtézovat,
pokud neprojevi zajem nebo souhlas. @©

H Doba tekuta je obraznym sociologickym pojmenovéml'm2 soudobé spole¢nosti, ktera je proménliva, silné indi-
vidualizovana, konzumni a globalizovana, mj. proto, ze postrada ¢i zapomina pevné zaklady dfivéjSich epoch.
Lidska psychika vSak vyZaduje Caste€né pevny ramec pro svou existenci, proto pfehnanou tekutosti trpi jak jedi-
nec3, tak spole¢nost. @©

B Dovednost je uenim a praxi ziskana dispozice ke spravnému, kvalitnimu, rychlému a uspornému vykonavani
urcité ¢innosti vhodnou metodou. Pfi dovednosti jsou prakticky vyuzity inteligence a znalosti. Laiky byva nékdy
zaménovana s gramotnosti (= schopnost kddovat), z &ehoz plynou znama nesmysina slovni spojeni jako pocita-
Cova gramotnost (jiz méné pouzivana), finanéni gramotnost apod. Dovednosti rozliSujeme mentalni, senzomoto-
rické nebo motorické, pfipadné prenesené i socialni. @ ® |
Dovednosti mékké jsou souborem pozadavku, potfebnych napf. pro kvalitni pracovni vykon, které nejsou zavislé
na konkrétni odbornosti, ale na komplexnich schopnostech ¢lovéka. Maji prafezovy charakter a jsou napfi¢ obory

2 Bauman, Zygmunt: Tekuta modernita, Praha, 2002.
® Tuto problematiku je mozné uzite¢ng vztahovat k problematice tzv. tekuté inteligence.
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prenositelné a uplatnitelné.V managementu sem spada dovednost fizeni lidi, ovladani svych emoci, ale

i kolektivni sporty apod. Jejich uroven nelze jednoznacné objektivné zméfit. @@ ©

B Dovednosti tvrdé jsou souborem odbornych pozadavku (teoretickych znalosti, praktickych dovednosti) po-
tfebnych nap¥. pro vykon povolani. Patfi sem vétSina individualnich sportd, prace s nastrojem, obsluha strojl atd.
Jejich Uroven je jednoznaéné méfitelna (da se ovéfit testem nebo praktickou zkouskou), respektive Ize definovat
jejich slozky a méfit proménné jako tfeba Eetnost, mnozstvi &i pocet chyb. ®

M Dualita. Dvojnost. Zakladni kategorie parové pfifazeného. Ma predvidatelnou povahu. Je zdrojem linearni
informace. 0@

M Duchovni. DuSevni ¢innost vztahujici se k hlub§im hodnotam lidského Zivota a celé reality. V uméni je proto
jen mala €ast duchovni ¢innosti. @@ ©

M Dusevni. VeSkera védoma i podvédoma aktivita. @ ©

B Ego. Jeden ze tfi zakladnich psychickych €initel osobnosti (id-ego-superego), védomé vnimajici, myslici a
jednajici, ktery potlacuje nebo prosazuje pudoveé sily. Id je nejstarsi a nejhlubSi vrstva obsahujici zakladni pudy

z nichz prameni iracionalni chovani. Superego nad egem je kulturni vrstva formovana socialné. @ ©

B Ekonomika cirkularni je koncept, ktery je integralni sou¢asti udrzitelného rozvoje. Zabyva se zpUsoby, jak
zvySovat kvalitu zivotniho prostfedi a lidského Zivota pomoci zvySovani efektivity produkce. Klicové je, aby pouzi-
vané materialy byly navzajem oddéleny do dvou nezavisle cirkulujicich okruhu, jez se fidi rozdilnou logikou. Prvni
operuje s latkami organického plvodu, které jsou snadno odbouratelné a neni u nich proto problém navratit je
zpét do biosféry. Druhy operuje se syntetickymi latkami, jez by mély byt do produktt vkladany tak, aby bylo moz-
né je z nich nasledné extrahovat a opét pouzit, a nebylo tak nikdy nutné je do biosféry navracet. Kritici v§ak nami-
taji, Ze z energetického hlediska by to znamenalo porusit druhy termodynamicky zékon. Zadny cyklus nemtize byt
stoprocentné ucinny, takze kazda cirkularni ekonomika je i trochu linearni ekonomikou. @ ©

B Ekonomika jalova. Slovni spojeni se uziva pro vyrobu, obchod a uzivani drahych luxusnich produktt bez
odpovidajici mimofadné funkénosti a designového feSeni. @©

B Ekonomika pasivni a aktivni. Prva se snazi o hospodarnost pfevazné jen formou uspor, druha pfedevsim
formou promyslenych investic, materialnich i personalnich. @©

B Ekologie. Véda zabyvajici se fungovanim zivota v komplexnim systému vesmiru. @0 ©

B Ekologie hluboka. Véda zabyvajici se potfebou zmén Zivotniho stylu ¢lovéka navazné na jeho hodnotovy
systém v komplexnim systému vesmiru. @0 ©

M Ekologie mélka. Véda zabyvajici se SetrnéjSimi technologiemi v komplexnim systému vesmiru. Mélka ekolo-
gie nema sama o sobé dostate¢né pfedpoklady ekologické problémy Fedit. @@ ©

B Ekosystém. Dynamicky vyvazeny pfirodni systém, v némz mezi organismy a jejich prostfedim probiha ustale-
ny tok latek, energie a informace. Sklada se predevsim z biotopu, producentti, konzumentd a destruentt. ®

B Ekotyp. Populace jedinct stejného druhu, kterda ma na daném stanovisti spole¢né, od jinych variet i forem
druhu odchylné fyziologické nebo morfologické viastnosti, vzniklé adaptaci na mistni podminky. @

B Elektricky. Vyuzivajici elektfinu. @

H Elektronicky. Vyuzivajici polovodiCové elektrické procesy. @

B Emoce. Télesné déje, neurochemické reakce, které nastavuji organismus k akci. Jejich plsobeni funguje na
tfech osach: nabuzeni-utlum, pfiblizeni-oddaleni, spoluprace-soupefeni. Emoce maiji adaptivni funkci a vyrazné
ovliviiuji nasi percepci, uvazovani a chovani. Emoce vstupuji do nadeho védomi jako pfevazné libé nebo nelibé
pocity: radost®Stésti, strach®starost, hnév®nepratelstvi, smutek® deprese, udive piekvapeni, odpor®nechut. @
H Entropie je jednim ze zakladnich a nejdulezitéjSich pojmU ve fyzice, teorii pravdépodobnosti, teorii informace a
matematice a mnoha dal$ich oblastech védy, teoretické i aplikované. Setkavame se s ni vSude tam, kde hovofi-
me o pravdépodobnosti moznych stav(i daného systému. Entropie je aktualni napf. pfi Uvahach vyvoje vesmiru,
nebo o aplikaci zakonu termodynamiky. V popularnim vykladu je nejvhodnéjsi intuitivni pfedstava entropie, jako
miry neurcitosti, neusporadanosti (chaosu) systému. ©©

B Ergonom. Odborny manazer koordinujici komplexni vyuzivani poznatkud riznych védnich disciplin k dokumen-
tovani, hodnoceni i navrhovani systému interakce ¢lovéka, produktd a celého prostfedi za u¢elem dosazeni ne-
povrchniho komfortu lidského organismu. Jeho nejdulezitéjsi kvalifikaci je schopnost vyvazeného systémového
mysleni a vykonna intrapersonalni, interpersonalni i pfirodovédna inteligence. @ ©©

B Ergonomie je védecka disciplina, ktera se zabyva vztahy mezi ¢lovékem, jeho €innosti a ostatnimi prvky sys-
tému. Celostné vyuziva poznatku, udajii a metod feSeni mnoha oborU, aby se dosahlo optimalniho komfortu pro
Clovéka a vykonnosti systému. (Komfort se projevi optimalni dlouhodobou pohodou.) 80 @6 ©

M Etika profesni. Soustava moralnich zasad vztahujicich se k dané oblasti profesionalni ¢innosti. Profesni ko-
dexy vzdy obsahuji zasady ve v§ech rovinach (horizontalnich i vertikalnich) socialnich vztaha, jak uvnitf profesni
skupiny, tak vné k neprofesionalim i jinym profesnim skupinam. @©©
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M Etos. Mravni zéklad jedince nebo socialni skupiny. 20 ©

B Fachidiocie. Slangovy vyraz pro odbornika — specialistu, ktery ma nedostateénou znalost souvislosti svého
oboru s obory pfibuznymi a celkem poznani (Viz profesional typu ). @©

B Fenotyp je soubor jedine¢nych vlastnosti konkrétniho organismu jako vysledek interakce zdédéné genetické
vybavy a vlivu prostfedi. ©

M Filosofie projektu. Pfi navrhovani vychazi profesionalni autor védomé, neprofesionalni mnohdy podvédomé
ze souboru vlastnich &i pfejatych, nebo zadanych nazort, kterym projekt pfizplsobuje. @0 ©

B Fraktal. Geometricky utvar, ktery pfi pozorovani v jakémkoliv zmens$eni nebo zvétSeni, vykazuje stale se opa-
duchou matematickou strukturu. @ ©

B Fuzzy logika (mlhava logika). Neklasicka, vicehodnotova logika rozostfenych pojm(, vagni vyroky maji vice
nez dvé hodnoty pravdivosti. Je vyvijena jako nastroj k modelovani neostrosti, neurcitosti. @

M Fylogeneze. Kmenovy vyvoj druhd. Cesty a promény vyvojovych linii; vznik $tépeni a vymirani druh(. ®

M Fyziologie. Nauka o funkcich Zivych organismd. (Viz také anatomie.) @00

B Gen. Aktivni struktura Fidici dédi¢nost vlastnosti Zivého organismu. @@

B Gramatika prakticka vizualni. Kédovani neverbalni vizualni mimoumélecké komunikace. ® @

B Gramotnost. Znalost kddovani (gramatiky) pfi pfevodu vlastnich myslenek do sdéleni, pfevodu jednoho typu
sdéleni do jiného typu, nebo pfi vnimani sdéleni jinych jedincd. ProtoZe prvni gramotnost (graficky zaznam feci)
ovlivihovala moznost vzdélani, je termin nékdy myIné pouzivan také pro vzdélanost. 8© 0 @

jak v samotné komunikaci, tak pfi jeji vyuce. @0 @O

B Gramotnost pocitacova. Znalost pocitacovych jazykl uréena pfedevsim pro informatiky. Pouzivaji jej pFi
tvorbé novych programt. Jde napftiklad o Basic, HTML, XTML nebo Java. Bézni uZivatelé ovladaji pogitac jiz
formou bézné slovni nebo obrazkové komunikace. Ovladani computeru proto nepfedstavuje poc&itacovou gramot-
nost, ale o dovednost.

B Hermeneutika. Nauka o vykladu textu, o porozuméni textu. @

B Hierarchizace. Vytvareni organizacni struktury na vertikalnim principu: vy38i — niz8i, nadfizeny — podfizeny.
060

W Holismus. Teorie zdlrazriujici vyznam celku pfed jeho ¢astmi; celek nelze vysvétlit z ¢asti a nelze jej na ¢asti
redukovat. 00 @0

B Homeostaze. Schopnost organismu, ale i lidské populace nebo jiného Zivého spole¢enstva udrzet relativné
stalé vnitfni prostfedi za podminek, kdy vnéjsi prostfedi se méni. Dynamicka funkéni rovnovaha systému udrzo-
vana mechanismy zpétnych vazeb. @0

B Human factors (nebo human engineering). Alternativni oznaceni pro ergonomii, které vystiznéji naznacuje
predmét jeji Cinnosti — zajem o interakci lidského téla, pfirody a spolecnosti i jeji harmonické navrhovani. #0@0©
M Hygiena. Soubor opatfeni zabezpedujicich ochranu zdravi. @@ ©

B Hygiena psychicka. Soubor opatfeni chranicich nejen psychické zdravi, ale i aktualni psychickou pohodu.
0000

B Hygiena digitalni. Soubor specialnich technickych a organiza¢nich opatfeni (pfipadné pfirozenych vyvazuji-
cich opatfeni) omezuijicich silu vlivu nepfirozeného plsobeni digitalni techniky, zejména obrazovek a na zobrazo-
vanych programu na kognitivni systém ¢lovéka. ®

B Chytré mésto je koncept, ktery vyuziva informacni technologie pro zvySeni zakladni kvality Zivota ve mésté.
Zaméruje se na efektivni vyuzivani zdrojl, snizovani spotfeby energii, snizovani zatéze zivotniho prostredi, opti-
malizaci dopravy a sdileni dat pro vefejné ucely. Inteligentnim méstem vSak Ize nazvat jen takové, kde je vse
neni také inteligentni, je karikaturou technické civilizace. V inteligentnich méstech jsou proto vytvofeny podminky
napr. pro pfimé, osobni technikou nezprostfedkované setkavani lidi, jak u kvalitniho typu uméni, tak k diskusi o
vécech vefejnych. Také podminky pro pribézné vsestranné celozivotni vzdélavani a duchovni rdst. Fungujici
socialni sluzby pro potfebné jsou samozfejmosti. @© ©

H Chytré technologie mohou tvofit sou¢ast inteligentniho produktu, pokud jsou navrzeny s vyuzitim vSech (ale
livinteligentni. 0006006000

M Informace. Obsah sdéleni; volba z vice moznosti, odstranéni neurcitosti, prirlstek urcitosti; posun od neuspo-
fadanosti k usporadanosti. 080 @ ©
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B Informacni teorie. Interdisciplinarni studium procesu, jimiz se na v8ech systémovych trovnich (od fyzikalnich
az po socialni) méni entropie v negentropii, chaos v uspofadanost. @0

B Informacni tok. Spad volné plynouci informace mezi dvéma rozdilnymi Grovnémi znalosti, mezi autorem a
adresatem. 8@

M Iniciace. Socialné-psychologicka aktivita funkéné podporujici vstup jedince do nové Zivotni etapy, zejména
dospélosti. Jeji vynechani se mize v dalSim Zivoté vice ¢i méné vyrazné negativné projevit. Pro Zeny je pfiroze-
nou iniciaci narozeni ditéte, pro muze to byly v nékterych spolecnostech rizné typy zkousek spojenych s obfady,
kterymi mize byt i napf. dobfe zorganizovany naro€ny typ vefejné sluzby. ©@©

H Instantni postup. Hovorové oznaceni zjednodu$enych, povrchnich, zejména uZivatelskych postup(, které
nevyzaduji znalost podstaty, a proto ani neumozniuji hodnotové posuzovani. @0 ©

B Instinkt. Uceleny, vzajemné spojeny a koordinovany fetéz geneticky naprogramovanych nepodminénych re-
flexd. PFirozeny pud sméfujici k obrané a zachovani zivota. Nedava jedinci zadnou volbu. @@

M Integrita. Celistvost. Ochrana identity systému pfed rozkladnymi vlivy zvenci. @@

M Inteligence. Operaéni schopnost mozku. Obecné podmiriuje jednotlivé moZnosti adaptace na prostredi. Inteli-
genci je mozné posuzovat z riznych hledisek (viz napf. tekuta — krystalicka), nebo ji riznymi zpUsoby tfidit na
specializované operacni schopnosti ¢asti mozku (resp. centralni nervové soustavy). Nejbéznéjsi tfidéni predsta-
vuje soubor nasledujicich deseti hesel, ktera jsou fazena hierarchicky, nikoliv abecedné. @©

H Inteligence logicka. Logickou inteligenci ¢lovék pouziva k numerickym vypoctim, v aritmetice a v logickém
uvazovani. Zahrnuje schopnost operovat s mnozstvim, schopnosti analyzy a logické formulace. Operaéni centra
najdeme v levé mozkové hemisféfe. Logicka inteligence je v designu potfebna pro spinéni zasadniho pozadavku,
ktery stanovuje, ze vnéjSi vzhled produktu ma vypovidat o jeho funkcich a usnadrovat jejich ovladani. To samo-
zifejmeé souvisi i s textovymi, graficky provedenymi informacemi na produktu.

H Inteligence jazykova. Lingvisticka (jazykova) inteligence je schopnosti pouzivat fe€ v jejich zakladnich
funkcich, tedy operovat s pfevodem mysSlenek do slov a naopak. Lingvisticka inteligence pfirozené souvisi s prvni
gramotnosti, tedy kédovanim hlasek do psané vizualni podoby. Pfikladem tvaréiho uZiti této inteligence je psani
prozy nebo poezie, které se vztahuje k vy$Simu typu prvni gramotnosti — tzv. ¢tenarské. Operacni centra této
inteligence jsou umisténa (platné pro pravaky) v levé mozkové hemisféfe (Brocovo motorické centrum feci —
gramatika, artikulace, Wernickeovo senzorické centrum feci — porozuméni smyslu feci). Jazykova inteligence je
v nami zkoumané oblasti dulezita zejména v grafickém designu pfi praci s textovymi informacemi, mj. na ovlada-
¢ich a sdélovacich. Graficti designéfi ji mnohdy nemivaji nadprdmérné funkéni, a proto je vhodné, kdyz na znéni
a strukturovani textovych informaci spolupracuji s dal$imi ¢leny tymu.

H Inteligence prostorové-vizualni. Vizualné-prostorova inteligence v sobé zahrnuje schopnost vnimat prostoro-
vé tvary a jejich relativni umisténi v prostoru. Byva k ni pfifazovana i schopnost vnimani svételnych ténad, coz
predstavuje samostatnou, nezavisle testovatelnou problematiku. Vyuziva se pro orientaci pfi pohybu v prostoru,
je potfebna pro konstruovani véetné stavebniho a samoziejmé v mnoha oblastech vizualniho uméni. Prvotni faze
zpracovani vizualnich pocitkl, jez zpoc¢atku probiha v symetrickych parovych systémech, pak sméfuje do primar-
ni zrakové kary v zadni ¢asti mozku. K finalni operaci dotykajici komplexniho vizualniho zpracovani spojeného

s prostorem pak dochazi v pravé hemisféfe. V designu je prostorova inteligence potfebna ve spojeni s logickou
inteligenci pro uzivatelsky pfistupné vné&jsi tvarovani produktu. V architektufe je nesmirné potfebna pro celou
fadu kvalit, zejména v8ak pro odhad funkci a plsobeni interiéru na uzivatele.

H Inteligence pohybova. Télesné-pohybova (kinestetickd) inteligence je schopnost téla vytvaret co nejucelngjsi
pohyby pfedevS§im za pomoci jemného Fizeni svalll rukou, ale také koordinace pohybu celého téla. Proto jde rov-
néz o schopnost vyjadfovat pohybem city a emoce. Je potfebna pfi sportu, tanci, klasické vytvarné tvorbé&, chirur-
gii, jemné mechanice apod. K testovani pohybovych schopnosti slouzi fada béZznych metod. Pro designéra, i
teoretika designu je kinesteticka inteligence potfebna k posouzeni naro¢nosti fyzického kontaktu téla

s produktem, a z toho vyvozené snahy pfizpUsobit tvarové fesSeni uzivatelim s nizsi kinestetickou inteligenci.

H Inteligence hudebni. Zvukové-hudebni inteligence umozfiuje komponovani a interpretovani hudby, jeji vni-
mani i ocenéni. Komponovani vyZaduje vlastni typ postup(, jeZ jsou zcela odli§né od postupu verbalni skladby.
Protoze hudba predstavuje kombinovany — tonalné rytmicky systém, najdeme pro ni aktivni operacni centra jak

v levé hemisféfe mozku (naasovani, sled, rytmus), tak v jeho pravé hemisféfe (mimocasové rozméry hudebniho
ténu — intenzita, vy$ka, barva — a kombinace tonl). S posuzovanim hudebni inteligence ma bohaté zkusenosti
hudebni pedagogika. V designu nebo architektufe Ize tento typ inteligence uplatnit pfi tvorbé a posuzovani nékte-
rych akustickych funkci samostatnych produktl ¢i interiéri. Jde napf. o feSeni zvukovych sdélovaci z hlediska
rytmu ¢i tonality signald, ale také o kombinace slovnich a hudebnich sdéleni, navazné pfipadné také o zvukovy
smog.
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H Inteligence emoéni je v nékterych pfistupech vyuzivanym propojenim inteligence intra- a interpersonalni. Obé
totiz obsahuji vyznamnou potfebu operovani s emocemi ve vztahu k nimi vyvozenym pocitdm a citiim. Autofi,
ktefi nemaji v umyslu se zabyvat existencialni inteligenci, vkladaji mezi schopnosti emoc¢ni inteligence i hodnoto-
vé operace.Ty vSak mohou byt za téchto okolnosti pfili§ podfizeny emoénim vazbam. S emocemi v mozku pracu-
je zejména centrum septum pellucidum a parova centra amygdala, kde se rovnéz zpracovavaji pocitky doteku,
chuti, ¢ichu a ¢aste¢né zraku. K posuzovani emocni inteligence slouzi fada test(, které se orientuji na jeji speci-
fické Casti, ale vzhledem ke své komplexni povaze nevedou k Ciselné srovnavatelnému standardu jako 1Q.

H Inteligence intrapersonalni. Intrapersonalni inteligence predstavuje schopnost porozumét sobé samému. Je
zakladem pochopeni, kdo jsme fyzicky i duSevné, co nas motivuje, jak se ménime ve vztahu k existujicim mezim
svych schopnosti a zajma. Tato inteligence spociva prfedevsim v dostate¢né proZivaném, komplexnim a vyvaze-
ném uvédomovani si sebe sama, jde zejména o orientaci ve vlastnim proZitkovém svété, coz vytvafi zaklad pro
ovladani svych nalad a pocitl tak, aby si €lovék nevytvarel napéti a véas umél zpracovat negativni pocity. Dulezi-
ta je schopnost sebemotivace umozriujici vytrvalost a pfizplsobivost. Porozuméni sobé samému pro designéra i
k produktu.

H Inteligence interpersonalni. Socialni inteligence (interpersonaini). Pouzivame ji pfi styku s ostatnimi lidmi.
Jde o schopnost vzivat se do psychiky jinych lidi a to i tehdy, kdyZ nam nejsou sympaticti, chapat jejich motivace,
umeét s nimi riznymi zpasoby komunikovat i spoluprozivat jejich problémy a byt ochotny jim pomahat. Navazné na
pfedchozi typ inteligence umozriuje socialni inteligence v designu aplikaci zkudenosti s vlastnim télem na odlisné
moznosti tél dalSich jedincl a dale pak na socialni souvislosti funkci designu i architektury.

H Inteligence pfirodovédna. Piirodovédna (ekologicka) inteligence je potfebna pro pochopeni, jak je usporada-
no pfirozené prostiedi, ve kterém zijeme. Jde o schopnost pronikani do pfirodnich struktur a funkci reagujicich

s télem jednotlivce a prolinajici také lidskou spoleénost. Pro design i architekturu je tato inteligence pfirozené
velmi dalezita z hlediska kvalit funkci produktt vztazenych k pfirodnimu prostfedi, jehoz souéasti je i lidska spo-
le€nost, k niz se samostatné vztahoval pfedchozi typ inteligence.

H Inteligence duchovni/existencialni/hodnotova. Duchovni inteligence umoznuje hluboce si uvédomit omeze-
né hranice naseho lidstvi, a vyvodit postoj k tomu, co je pfed t&mito hranicemi i k tomu, co je pfekracuje. Duchov-
nost chapeme jako cestu a vztah k hledani Zivotnich hodnot, pravdy, etiky, smyslu a cile Zivota, vedouci k osobni
moudrosti a humanité v souladu s urc€itymi vys$Simi (vesmirnymi) zakonitostmi. Proto také byva tato inteligence
nékdy nazyvana ,hodnotova“ nebo ,existencialni“. Védci uz také zjistili, které dvé casti mozku spiritualni inteli-
genci zajidtuji. Jedna se o spodni ¢ast levého temenniho laloku a korovou oblast ozna¢ovanou jako pravy angu-
larni zavit. Jiz dfive bylo znamo, Ze tyto &asti mozku pomahaji lovéku vnimat jeho télesnou schranku ve vztahu
k okolnimu svétu. Doplfujici pozorovani potvrdila, Ze uvedena ¢ast temenniho laloku se specificky projevuje
b&hem meditace.* Mozna nékoho prekvapi, ze i duchovni inteligenci Ize pomérné snadno testovat, nejde vsak o
objektivni €iselné srovnavani riznych osobnosti, ale o subjektivni dotaznik, ktery pomize v sebehodnoceni jed-
notlivci, nebo mlze byt astecné objektivizovan pfi vyplhiovani ve spolupraci s psychologem. V designu predsta-
vuje duchovni inteligence pfedpoklad pro hodnotovou koordinaci posuzovani kvalit, jak pfi projektovani, tak pfi
nezavislém testovani. Zde se tedy propojuje hodnoceni designu s filosofii tvorby, ktera je tradi¢ni doménou teorie
uméni.

H Inteligence tekuta. Déleni inteligence na tekutou a krystalickou je jednim z komplexnéjSich pfistupl. Tekuta
(fluidni) inteligence je charakteristicka zejména pro mladsi jedince, dokaze rychle zpracovavat mentalni podnéty.
Souvisi pfedevsim s kvocientem 1Q, jde o prostou logiku a rychlost manipulace se slovy, abstraktnimi i prostoro-
vymi informacemi. VSeobecné se vi, Ze se postupné s vékem sniZuje, mj. proto, Ze poc€et bunék nervového sys-
tému starnutim klesg. 90 @

H Inteligence krystalicka je typicka spiSe pro starSi jedince, je podminéna zkuSenostmi a znalostmi, které jsou
do operaci zapojovany, a bez ohledu na rychlost zpracovani maze vést k obecné kvalitnéjSim efektdm, nez
umozfiuje inteligence tekuta. Tady je vhodné zminit vyvoj vyzkumu méfeni 1Q, ktery ve svych pocatcich nedospi-
val k pfesvédcivym zavéram, protoze zahrnoval do testd prvky souvisejici se znalostmi a zkuenosti. @@ 0 ©

M Inteligence uméla (dle Wikipedie, dopIlnéno) je obor informatiky zabyvajici se tvorbou strojii vykazujicich
znamky inteligentniho chovani. Definice pojmu ,inteligentni chovani® je stale predmétem diskuse, nejCastéji se
jako etalon inteligence uziva lidsky rozum. DuleZitou otazkou je, pfi jakém stupni pfiblizeni se ke komplexnim
schopnostem lidského mozku jiz ma smysl pojem ,uméla inteligence” pouzivat. (viz dale ,inteligentni design a
architektura) S pojmem ,uméla inteligence” poprvé pfiSel John McCarthy jiz v roce 1955. Vyzkum umélé inteligen-
ce je vysoce odborny a specializovany, navic je rozdélen do nékolika poli, které ¢asto nelze nazorové spoijit. Cely

4 Hnikova, Eva: UZ vime, kde v mozku sidli spiritualita, In: Lidové noviny 23. 02. 2010 — Véda a vyzkum
Urgensi, Cosino: Neuron ¢. 2, Roma 2010
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vyzkum se rovnéz déli na nékolik technickych problému; néktera podpole se zabyvaji feSenim konkrétnich pro-
blém0, néktera zase napfiklad na pouZiti konkrétnich nastrojli &i dosaZeni konkrétnich aplikaci. Otazka, je-li moz-
né sestrojit umélou inteligenci je také Uzce spjata s problémem védomi, s otazkou vypoctua, které provadi lidsky
mozek sam nebo s otazkou evoluce kognitivnich schopnosti. Podobnymi dilematy se zabyva filosofie umélé inte-
ligence. Mezi hlavni problémy v rdmci vyzkumu umeélé inteligence patfi uvazovani, znalosti, planovani, uceni,
zpracovavani pfirozeného jazyka (komunikace), vnimani a schopnost se pohybovat & manipulovat s pfedméty.
Dosazeni obecné inteligence je stale jednim z hlavnich cilG vyzkumu v tomto oboru. Z psychosocialniho hlediska
je uméla inteligence jednou z forem ne-lidské inteligence. 0 © 0600 O

M Inteligentni design a architektura. Pdvodné byla tato slovni spojeni vztahovana k digitalnim, vice ¢i méné
samodinnym systémam. Novéji je témto systémim pfipojovan spide piviastek ,chytry* (smart)® a za inteligenci je
povazovana jen schopnost ¢lovéka. Ma to své dobré divody a umozriuje to presnéji komunikovat. Pojem ,inteli-
gentni“ je pak pouzivan pro navrhy a produkty, které byly pfipraveny s vyvazenym pomérem vSech typud rozvinuté
lidské inteligence (vétSinou v potfebné tymové spolupraci). Jinym slovnim spojenim oznacujicim ID je ,design
zaméfeny na Clovéka (User-centered design — UCD). | v civilizovanych zemich se ale pfirozené najdou ledabyle
komunikujici lidé, a proto je vhodné vzdy ovéfit, co maji skute¢né na mysli. 0000660000

H Interakce socialni. Pro ergonomii, jako védu o interakci ¢lovéka s prostfedim, jsou dllezité i socialni interak-

rozliSovat formy nelegalni a legalni, mezi legalnimi etické a neetické. Pro zdravy vyvoj jedince a spole¢nosti je
dullezité jejich vzajemné vyvazeni tak, aby pfevazovala spoluprace. K socialnim interakcim patfi i na prvni pohled
pasivni pozorovani, které je vyznamnou aktivitou umoznujici optimalni vyvazeni soutéZe a spoluprace. @ @@

H Intuice je definovana jako schopnost rychlého poznani bez pouziti racionality, ale zapomina se uvadét, ze
nefunguje nejen bez urcitych vrozenych a rozvijenych predpokladt, ale také nefunguje bez dostate¢né osobni
zkuSenosti v dané oblasti. To ma na mysli i vystizné lidové pofekadlo ,LepSi dobry rozum nez Spatna intuice”,
které ,$patnou intuici“ nemysli jen nedostatek osobnich pfedpoklad(l v roviné tekuté inteligence.
0606060000600

B IT. Informacéni technologie, zejména digitalni.

B IT-hujefi. Ceské humorné slovni spojeni pro lidi, ktefi neznaji nebo nerespektuji negativni dopady IT na lidsky
organismus a spole¢nost. Do protikladu k nim jsou kladeni IT-skeptici, coz jsou lidé, ktefi IT pouzivaji pfiméfené a
se schopnosti branit se negativnim ac¢inkdm.

M Izolovany systém. Soustava, ktera si se svym okolim nemuize vyménovat energii, latku ani informaci. Vétsi-
nou jde o virtudlni model. ©

M Jin ajang. V &inskeé filosofii dvé protichudné sily, které vytvareji pohyb a zménu. Napf. Zensky a muzsky prin-
cip, voda a oheri. O@0

B Joga. Indicky systém télesnych poloh, o€istnych, dechovych a mentalnich cvi¢eni, pomoci kterych trénujeme
vyvazeni psychofyzické kondice téla a posilujeme nepovrchni zkuSenost se svym organismem. 0@ ©

B Kauzalita. Pfi¢innost.Vztah mezi pfi€inou a jejim nasledkem. 0 @000 ©

B Kod barevny. Prakticka vizualni komunikace pouziva mj. fadu riznych barevnych kédu. Hlavni — obecny ba-
revny kéd — vychazi z psychologie zakladnich Gg¢inku barev. Dal$i kody jsou oznacovany jako doplrikové. © @

H Kod tvarovy. Prakticka vizualni komunikace pouziva fadu tvarovych kodu, které funguji jak na zakladé podob-
nosti s realitou, tak na zakladé spole¢enské dohody. BéZné jsou napf. hlaskové kody (abecedy), dalezitym je
tvarovy kod tabulek, do kterych se umistuji grafické symboly a znaky (lidové piktogramy). ® @

B Kognitivni psychologie. Psychologie vnimani a poznavani. Teorie zaméfena na zpracovani informaci, ziska-
vani obecnych poznatk( a procest chapani. ©0 @0 ©

M Kognitivni disonance. Nesoulad pfi vnimani. Muze jit o nesoulad pfimych prvk( plsobicich jen emoc¢né (to-
nalni, barevny, strukturni ad.), ale i i nesoulad obsahovy. ©©0 @6

B Komfort pfedstavuje v ergonomii vyladéni vSech podminek optimalnich pro fungovani lidského organismu.
Vysledkem komfortu je mj. psychicka pohoda. Opakem je diskomofort. 0 @ © ©

B Komfort povrchni na rozdil od skute€ného predstavuje vytvofeni podminek jen s kratkodobym pozitivnim
efektem, ktery mGze byt lakadlem rdznych komerénich nabidek. Dlouhodoby efekt povrchniho komfortu je spise
negativni, v lepSim pfipadé neutralni. Motivace k vytvafeni povrchniho komfortu spociva nejen v komeréni atrak-
tivnosti, ale zejména v tom, Ze je levné&jsi nez komfort skute€ny. Pfesto ma povrchni komfort ¢asto mnoho spo-
le€ného s luxusem (viz jalova ekonomika). Divodem vytvareni povrchniho komfortu ovSem muze byt i prosta
neinformovanost, neprofesionalita. @@ ©

® Je dobré si uvédomit, Ze i anglické slovo ,,smart* ma mezi mnoZstvim variant piekladu do Gedtiny termin ,,inteligentni®, ale ma to ptivod ve
vztahu k inteligentnimu ¢lovéku.
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B Komplementarita. Dvojice vzajemné se podminujicich, doplfiujicich, ale sou¢asné vyluéujicich jeva, napf.
vztah zamku a klice. 00

B Komplexita je dosud ve vykladovych slovnicich ztotoznovana s komplexnosti. V odborné publicistice je vSak
stale Castéji pouzivana pro odliSeni hlubSiho provazani vlastnosti a prvkid systému od bézné komplexnosti, ktera
je vnimana spise jen jako mechanicky kompletni souhrn €asti celku. Miroslav Veverka je definuje jako miru slozi-
tosti a celostnosti uspofadaného systému, ktera neni redukovatelna na souhrn komponent. Pfi zvySujici se na-
ro€nosti specializovaného poznani a sou€asné vyvojem vzrustajici slozitosti pfirodnich, socialnich a technologic-
kych systém( je komplexita velmi dulezitymm pojmem pro schopnost kvalitniho navrhovani a hodnoceni. @0 ©
B Komplexnost je vlastnosti souhrnné, souborné, vSestranné vytvoreného celku. Termin je funk&ni mj. v mate-
matice a chemii. ®

B Komunikujici architektura a design. Stavby a drobné produkty navrzené tak, aby co nejvice vypovidaly o
svych kvalitach v€etné funkci. Komunikace probiha ve vSech navzajem se prolinajicich a doplfujicich se rovinach
— v FeSeni struktury, vnéjsiho tvaru a barevnosti, textové (typografické) podpore a feSeni funkce a tvaru vSech
sdélovacl a ovladacl. @

B Kondice. Soubory fyzickych nebo mentalnich pfedpokladud lidského téla (silova, termoregulacni, emocni, inte-
lektualni ad. kondice). Kondice je zavisla na udrzovani nebo posilovani, ale také na vnéjsich vlivech a stafri. @0
B Kosmogonie. Nauka o vzniku a vyvoji kosmickych téles, hvézdnych soustav, celého vesmiru. ©©

B Kosmologie. Nauka o vesmiru jako celku. @©

B Kultura. Soubor €innosti, vzorcd chovani, vyznamu a smyslu, jak plné uvédomovany, tak nevédomy, ktery si
&lovék osvojuje jako &len konkrétniho spoledenstvi. (Urednické rezortni vymezeni pojmu kultura neni pfili§ smys-
luplné a je v praxi ¢asto Skodlivé zavadéjici.) @©

B Kulturologie. SpoleCenskovédni obor zabyvajici se lidskou kulturou. Navazuje na antropologii a sociologii.

B Kvalita. Jakost (odpovéd na otazku Jaky?). Jedna ze zakladnich kategorii mySleni, je Ustfedni otazkou teorie
poznani. 0000006 OO

B Kvantita. Mnozstvi (odpovéd na otazku Kolik?). Méfenim vznikaji kvantity celoCiselné (spojité), pocitanim
nespojité. @

B Kybernetika. Teorie regulace a pfenosu informace ve strojich, v Zivych systémech a mezi nimi. 0000

B Linearita. Pfimocarost, jednoznaénost pfiznaéna pro pojmové modely (logika, matematika, informatika) a pro
stabilizované a pfedvidatelné Useky jinak nelinearni dynamiky realného svéta. @

M Linearni systém. Clovékem vytvofena jednoducha, pfimoéara a predvidatelna soustava (logicka, matematic-
ka, pocitaCova, technicka) jejimz cilem je modelovat a prakticky zviadat realné soustavy nelinearni povahy,

V nichZ se naopak projevuje ndhoda a nepfedvidatelnost. 00 @0

B Low-Tech. Pojem vnimany jako protiklad vysoce technologicky rozvinutych produktt — High-tech. Byl vytvofen
kvuli zdlraznéni protivahy negativnich projevl high-tech, k nimz patfi napf. zavislost na globalnich vyrobnich
centrech, zavislost na nespolehlivych energiich, nizka moralni Zivotnost, zbyte€na dominance rychlosti, kompliko-
vana ekologi¢nost, kulturni uniformita, nepfirozena emotivita apod. Low-tech ma blizko k slow-designu i architek-
ture. OGO

B Makrodimenze, mikrodimenze. Pfi vnimani, zejména zrakovém, je psychika ovlivnéna perspektivou a rozli-
Senim, které maji k dispozici smyslové organy. Tim je mj. vytvafeno tzv. ,lidské méfitko“ vnimani reality. VSe, co
jej prekracuje do mensich nebo vétSich rozmérl predstavuje mikro- nebo makrodimenze, které maji na vnimani
specificky vliv v€. emoc¢niho. Schopnost vnimat existenci a funkénost systému mimo lidské méfitko predstavuje
zakladni pilif existencialni inteligence (,to co nas pfesahuje”). ©@©

B Marginalizace. Proces, pfi némz je zfetelné odliSena mensinova skupina vytlaovana na okraj vétsinové spo-
le€nosti. @

B Mem. Kulturni obdoba genu. Nositel kulturni dédi¢nosti. Jednotka kulturniho pfenosu. Prvek kultury pfedavany
negenetickymi cestami, zejména napodobovanim. Kopirujici se (a mutujici) informace pfechovavana v nervové
soustaveé €lovéka a v kulturnich produktech. @@ ©

¢innost s dominujici racionalitou. @

B Méritko lidské je ovlivnéno nejen citlivosti, perspektivou a rozliS§enim, které maji k dispozici smyslové organy,
ale i zplisobem emocni reakce a racionalniho zpracovani viemd, které ma k dispozici. VSe, co toto méfitko presa-
huje, €ini ¢lovéku problém racionalni i emocni. Proto ¢lovék vyhodnocuje jevy subjektivné, podle svych moznosti
a potFeb lidského organismu (viz komfort). Odtud pochazi idea ,Clovék je méfitkem véeho.“ Nesmi véak byt zneu-
Zivana (viz atropocentrismus). K optimalni reakci na to, co pfesahuje lidské méfitko, maze ¢lovék vyuzit nejvyssi
typ inteligence. Tu v8ak nema kazdy dostate€né rozvinutu. @0 ©
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B Metoda pokus-omyl predstavuje zakladni moznost interakce organismu a prostfedi. Pfirozené vede k nardstu
znalosti, které pak v dané situaci ji umozfuji znovu neuzivat. Je uzite€na v oblasti vicesmyslového kontaktu

s realitou, pfi némz funguje emoc¢ni odezva. Zna¢né nevhodna je pfi uéeni se ovladani slozitych technologii, kde
je nezbytné nejdfive ziskat teoretické znalosti.

M Mindsight. ZpUsob soustfedéni nasi pozornosti na podstatu, na charakter naseho vnitfniho svéta. Vhled do
sebe a empatie k ostatnim. Je to vice nez pouhé porozuméni. Dava nam to nastroje svuj vnitfni svét jasnéji a do
vétsi hloubky a uspésnéji i vyraznéji ho modifikovat. Je to konstrukt o néco Sirsi nez vhled (insight). Je to vice nez
bdéla vS§imavost (minfulness), protoze se nezamérfuje jen na pfitomné byti v kazdou chvili, ale umozriuje vnimat i
to, co bude pokracovat a tim také usmérfiovat budouci déni.° 000

B Modelovani. Vytvoreni zjednodusené napodobeniny realného systému ve snaze na modelu pochopit jeho
dynamiku, simulovat ji a hledat cesty k ovlivnéni chovani systému originalniho. @0

B Moralka. Soubor pravidel slouzicich k tomu, aby pfirozené sobecti jedinci mohli vSichni profitovat ze spole¢né
aktivity. 20 0O

M Motyli efekt. Citliva zavislost dynamiky systému na po¢atecnich podminkach, kdy dochazi k velkym vykyvdm
z nepatrnych podnétt. @0

B Mytus. Forma vykladu naroénych zakladnich principd svéta, ktera uziva symbolickych obsaht. Cini tak nejen
proto, ze naro¢né principy jsou primarnimi obsahy ¢asto (slovné nebo vizualné) nezprostfedkovatelné, ale i proto,
aby primitivnimi formulacemi zamezila chybnym interpretacim. Myty uzivajici alegoricky nazorny jazyk mély
schopnost funkéné promlouvat i k intelektualné méné rozvinutym jedincdm. Dlouhodoba existence mytl je funké-
né provazana s archetypy a lidskym podvédomim i spole¢enskym védomim. Novodoba racionalni pedagogika ani
andragogika za né zatim nenasly plnohodnotnou nahradu. Bézni publicisté, ktefi nechapou vyznam mytl si je
pletou s povérami nebo dokonce s béznymi vécnymi omyly. @ @©

B Nabozenstvi. Aplikace duchovni nauky do praktickych kulturnich projev. Mnohdy logicky nabyva az folklorni-
ho charakteru. 8@ ©

B Nadcasovost designu. Oblibené a pro atraktivnost publicisty ¢asto zneuzivané slovni spojeni, o jehoz jasné&jsi
vyznamoveé vymezeni se malokdo snazi. MliZe jit o Cisté esteticky faktor produktu, kdy je dosazeno stylu mimo
maodni vyvoj, ktery je schopen si udrZzet pusobivost po delSi, pfipadné i neomezené obdobi (idealni, hufe odhad-
nutelny pfipad). Takové stylové FeSeni vétSinou vyuziva tvarovou jednoduchost a stfidmost povrchovych struktur.
Esteticka nad€asovost spojena ovSem s dnes (povrchnimi ekonomy) oblibenou kratkou zivotnosti produktu je
nesmyslina. Proto celkova nadCasovost musi souviset s dlouhodobou Zivotnosti, ktera nespociva na médni
recyklovatelnosti, ale spiSe na ,nemédni“ opakované opravitelnosti. Toho Ize snadno dosahnout napf. u nabytku,
hudfe v architektufe, a nejméné snadno u elektronickych produktd, kde tato cesta ¢eka (pokud si to kvalitni uziva-
telé prosadi) teprve na potfebné inovativni postupy. Nad€asovy design ma smysl propojovat s problematikou tzv.
slow-desighu. @©

B Nauka duchovni. Specificka filosofie hlubSiho pojeti Zivota. B0 @ ©

B Negentropie (negativni entropie). Mira organizovanosti, uspofadanosti systému. @ @0

M Nelinearni systém. Soustava existujici na hrané mezi chaosem a fadem, mezi nimiz kolisa. ©®

Bl Nemocna budova, dopravni prostifedek, design jsou produkty soudobych technologii, u kterych byly ignorova-
ny pfirozené fyzické a psychické potfeby lidského organismu. Negativni faktory se projevuji zejména v kvalité
mikroklimatu (chemikalie ve vzduchu, prach a mikro¢astice z nanomateriald, rozto¢i, bakterie z klimatizace, ne-
vhodné proudéni chladného vzduchu, suchost vzduchu), smogu pusobicim na kognitivni systém (pfistrojovy Sum
a brum, elektromagnetické zareni, nevhodné spektralni slozeni umélych zdrojl, informaéni smog ad.) a celkové
nedostate¢ném kontaktu s pfirodnim prostfedim (nemoznost otevieni oken, vystoupeni na balkon, pohledu na
zelen, nedostatek denniho svétla ad.). Uvedené faktory zpUsobuji u ¢lovéka syndrom nemocnych budov (SBS —
Sick Building Syndrome), ktery ma vliv na pracovni vykonnost, popracovni unavu a celkové na zdravotni stav.
Zatimco roku 1984 trpélo syndromem 30% obyvatel civilizovanych zemi, po roce 2000 jiz 60%.0®

B Nocebo. Psychologické, psychofyziologické, komunikaéni, socialni a kulturni postupy, ritualy, ¢i tradice posko-
zujici zdravotni stav ¢lovéka. @@ ©

B Non-IT. Dulezité oznaceni zvyraziiujici postaveni laického uzivatele informacnich technologii. Jemu musi byt
pfizplsobeny ovladade a sdélovace hardware a software, coz je proces ¢asto nad sily profesionalll IT, nejen
vinou jejich profesionalnich deformaci, ale také ¢asto osobnostniho vybaveni jinymi typy inteligence. Ovladace a
sdélovace proto musi byt feSeny ve spolupraci s psychology nebo ergonomy. @ @

H Odolnost (imunita) pfedstavuje dulezitou schopnost Zivych organismd vzdorovat negativnim faktordm ohrozu-
jicim pohodu, zdravi i Zivot. Celkova odolnost pfedstavuje komplex dil€ich vlastnosti v rovinach fyzickych, psy-

® Honzak, Radkin: Psychosomaticka prvouka, Praha, 2017, s. 328.
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chickych, biologickych apod. Pro jedince odolného v dané roviné neni tfeba vytvaret tak komfortni produkty, jako
pro jedince malo odolného. V obecné roviné Ize imunitu charakterizovat jako ochranu identity systému pfed roz-
kladnymi viivy. 0@ 0

B Odpadovy tok. Soucast slozitych dynamickych systém; vraci degradované latky a znehodnocenou energii
zpét do prostredi. ®

B Odpovédnost. Nezbytny faktor svobodného rozhodovani. Svoboda bez odpovédnosti je naivni karikaturou
svobody. Svoboda bez odpovédnosti je zkazonosna. ©

B Ohleduplnost. Zakladni pojem etiky interakce Clovéka, spole¢nosti a prostfedi. Sou¢ast odpovédnosti. Ne-
zbytna vazba zejména silnéjSiho subjektu ke slabsimu. ©

M Ontogeneze. Individualni vyvoj organismu. @®

B Ontologie. Nauka o jsoucnu a byti. @©

B Otevieny systém. Soustava, ktera je v trvalé interakci se svym okolim, s nimz si vyménuje latkové, energetic-
ké a informacni toky. V socialnich soustavach navic toky lidské a kapitalové. @@ ©

M Ovladani intuitivni neni zavislé jen na intuici a zkuSenosti uZivatele, ale hodné také na schopnostech designé-
ra systémové vnimat a pracovat s funkcemi prvkd produktu. © @0

M Paleolit. Doba kamenna (2 500 000 az 10 000 let pfed nasim letopo¢tem), nazvana podle kamennych nastroju
Clovéka, pfedstavuje prvni a nejdelSi (99 %) vyvojovou etapu lidského druhu. Tehdejsi pfirodni a socialni pod-
minky, které dlouhodobym plisobenim formovaly lidské télo véetné psychiky, davaji dobry zaklad pro pochopeni
interakce lidského organismu a prostiedi v sou¢asnosti. Aktualni snaha vracet se dnes napf. ke sloZeni tehdejSi

stravy respektuje skute€nost velmi pomalé moznosti pfizplisobovani lidského téla vSem novodobym zménam.
000

B Paradigma. Soubor pfedpoklad(, na kterych je vybudovana teorie. ZpUsob pohledu na realitu z pozic ucelené
teoric. 0@ 0O

M Paralogické. VétSinou nevédomé logické chyby, vznikajici z neznalosti véci nebo z nespravného uvazovani.
(112]

M Partikularismus. Upfednostiovani ¢asti pred celkem. 0@ 0 ©

B Pedagogika postdigitalni (téz hybridni) se poucila z chyb zjednodusené aplikace technologii pfi vyuce. Ko-
gnitivné nepfirozené technologie vyuziva promyslené jen tam, kde jsou skute€nym pfinosem a to pfiméfené&, aby
se jejich negativni vliv pfili§ neprojevil. Jako vyvazeni k nim pouziva klasické metody pfedvadéni a osobniho
experimentovani, kde se uplatfiuje komplexni smyslovy viem podporujici pochopeni a zapamatovani problém.
Dobré postdigitalni pedagogika také upousti od seznamovani s jednotlivym v&dami a dalSimi obory €innosti, ale
vyuziva je jako prostfedek k poznani svéta a zZivota. Stavi na dovednosti, méné na oborovych znalostech, vice na
komplexnich znalostech a nejvice na hodnotovych systémech, které reguluji vhodné vyuziti dovednosti a dil€ich
znalosti. 80000

B Pluralita. Mnohost. Zakladni kategorie jevd prostoupenych chaotickymi prvky. Projevuje se v ni nahodilost,
neoCekavanost a nelinearita. @0

B Plynulost jizdy (plynulost rozjezdu, brzdéni a vjizdéni do zatacek) patfi k nejpodstatnéjSim, a pfitom u nas
zapominanym faktorGm komfortu dopravy, ktery je zavisly jednak na moznostech ovladani vozidla, jednak na
schopnostech a vnimani fidie. Také na socialni atmosféfe daného regionu. Ve vyspélych zemich, které nezazily
komunisticky upadek, je této kvality mnohem snadnéji dosahovano. ©© 0 ©

B Pocit. Obraz emoce ve védomi. @

B Pohostinnost vnimava a povrchni je zakladnim komplexnim hodnocenim nejen jedincl a narodnich kultur,
ale také kvalit vefejného prostoru vytvafeného architekty. Vnimavéa pohostinnost se projevuje mnoha faktory,
které kvalitni tvarci rozliSuji. Jde zejména o odhad skute¢nych potieb socialnich skupin, kterym je ur¢ena a také o
uzivatelskou privétivost jednotlivych produkt(, které v prostoru slouzi. Povrchni pohostinnost je bud formalni,
nebo komeréni, nebo doslova vnucuje navstévnikiim to, co povazuje za pfijemné pro sebe hostitel. Pohostinnost
patfi k dalezitym socialnim interakcim ¢lovéka a ma mnohé spoleéné s ohleduplnosti. @@ ©

B Postmoderni. MySlenkovy smér v euroatlantické civilizaci v posledni tfetiné 20. stoleti reagoval na nadhodno-
covani racionality, na univerzalismus jediné pravdy a kulturni nadfazenost. Zduraznuje alternativni cesty, pluralitu
pristupl, eklekticismus a prava mensin. @ ©

B Poznani. Védci se dnes se svymi kolegy shodnou na tom, Ze k vyvaZzenému poznavani svéta a Zivota je ne-
zbytné prolinani tfi slozek — védy, uméni a duchovniho vnimani. 0 200060 @00

M Prakticismus hruby. Povrchni metodika neznala podstaty ¢innosti upfednostriujici zjednodusené, vétSinou
materialni efekty. Ma blizko ke zjednoduSené, zrychlené necelostni vyuce nebo k jednostranné komeréni Cinnosti
s rychlym ziskem. @ ©
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B Pravdépodobnost. Ciselné vyjadfeni nad&je & obavy, Ze urdity jev nastane. Pomér Fadu a chaosu v daném
systému. O0 0

B Profesional typu T je oznaceni v sou€asnosti nejpozadovanéjSiho typu odbornika, ktery ma hluboké znalosti
v ramci své specializace (to znadi svisla linie znaku T) a souc¢asné Siroké znalosti komplexnich souvislosti (vodo-
rovna linie znaku T), na kterych je jeho specializace zavisla. O @©©

M Profesional typu | je specialista bez dostate¢né znalosti souvislosti svého oboru. V oblasti pfirodnich véd je
humorné nazyvan ,fachidiotem®, v oblasti humanitnich véd neni pfili§ reflektovan. @ @©

B Protoinformace. Informacni struktury a toky typické pro nezivy svét, které jsou nerozluéné spojeny se svym
nosnym médiem. Informace neoddélitelna od svého nosice.

B Pramysl 4.0 je oznaceni pro soucasny zplsob prace, resp. vyroby, pro kterou je charakteristicka digitalizace, s
ni souvisejici propojeni (internet), automatizace vyroby, zmén na trhu prace a pfizptisobeni ekonomickych struk-
tur (digitalni ekonomika). Cislo 4 vypovida o tom, Ze jde o &tvrtou priimyslovou revoluci. Prvni spogivala v rozvoji
mechanizace, vodni a parni energie, druha v masové produkci (montazni linky) a vyuzité elektrické energie, treti
v nastupu elektroniky (pocitact). Primyslu 4.0 se adekvatné (nikoliv v8ak otrocky) pfizplsobuje systém Vzdéla-
vani4.0. 066000

B Psychologie je véda zabyvajici se celkovym jednanim ¢lovéka prostfednictvim jeho duSevni aktivity. Psycho-
logie pracuje v Siroce vymezeném prostoru od pfirodnich v&d, pfes socialni a humanitni az po filosofii. @@ ©

B Psychologie behavioralni predstavuje jeden z Sesti hlavnich védeckych pfistup( k ¢lovéku (pfistupy se na-
vzajem vhodné doplriuji), ktery pouziva metodu objektivniho pozorovani vnéjSich projevu ¢lovéka. @

B Psychologie kognitivni vénuje znaénou pozornost mentalnim, zejména poznavacim procesiim, a mysleni
celkové. Lidskou psychiku chape jako systém zpracovani informaci a ¢ast terminologie si vypujéuje napfiklad

z pocitacove kybernetiky. Vytvafi tzv. kognitivni mapy chovani a je vedle napfiklad lingvistiky, informatiky, kyber-
netiky, kulturni antropologie jednim ze zdroji sou€¢asnych multidisciplinarnich kognitivnich véd. ®

B Psychologicky a psychicky. OdliSnost téchto slov umozriuje uzite¢né rozliSovat védecké aktivity psychologie
od bézné duSevni Cinnosti. @@

B Psychosomatika. Bio-psycho-socialni celostni pfistup k ¢lovéku ve zdravi a nemoci.”’ 6@ 06

B Psychowalkman. Lidovy nazev pro domaci audiovizualni stimulator, ktery pomoci zvukovych a svételnych
frekvenci ovliviiuje frekvenéni naladéni mozku v ramci znamych kmito¢tovych rozsah( alfa, beta ad. @@

M Realita pfirozena. Pro potfeby komunikace je uzite¢né popsat rozdily mezi rGznymi typy vnimané reality. Za
pfirozenou realitu povazujeme veskerou nevytvofenou ¢lovékem. © @0

M Realita sdélovana je uméla, ¢lovékem za Uucelem sdélovani vytvofena realita. @© @

B Realita uméla je realita vytvofena, resp. spiSe upravena Clovékem. @© @

H Realita virtualni je uméla, clovékem vytvorena realita, ktera ma za ukol vytvofit zdani skutecnosti pomoci
omezeného komplexu smyslovych viemu. Zaklad tvofi vétSinou vizualni zobrazeni prostorového typu doplnéné
zvukem, umoZziujici rizné uhly pohledu a pohybu. ProtoZe lidské vnimani je schopno se soustfedit i na jedno-
dussi podnéty, nebot spolupracuje dotvarenim i pfidanou fantazii, je nutné za potencialni virtualni realitu povazo-
vat i statické neprostorové obrazky, nebo sugestivni slovni popisy prostfedi a déji. Zajimavé je také propojeni
vjemu pfirozené a umélé reality (tzv. rozéifena nebo smisena realita)®. Déle trvajici opakovana odtrzeni od pfiro-
zené reality, ale i jeji kombinovani s umélymi prvky poskozuji lidskou psychiku. Na riizné typy umélé reality si
Clovék nékdy snadno vytvafi zavislost, jejimz projevem je, Ze nedokaze Zit v pfirozeném kontaktu s prostfedim,
nebo jinymi slovy ,nedokaze byt sam se sebou”. © @0

M Regrese. Zpétny vyvoj vedouci ke zjednoduseni tvaru ¢i funkce. @©®

B Replika vizualniho dila. Kopie ve stejném materialu a technice, ktera byla vytvofena autorem nebo jeho dil-
nou (Skolou). Laici se mylné domnivaji, Ze jde o jakoukoliv kopii. ©

H Reprezentacni je aktivita nebo produkt budici svou okazalosti respekt vefejnosti. ©® @

B Reprezentativni je jev, ktery svymi vlastnostmi charakteristicky zastupuje skupinu pfibuznych jevl. 8© @

B Reprodukce vizualniho dila. Vérna kopie pofizena v jiné technice a materialu (pfevazné modernimi technolo-
gie fotografie, polygrafie, digitalizace). ©

M Rozvoj trvale udrzitelny je slovnim spojenim reagujicim na naivni pozadavky jednostranného ekonomického
rozvoje, ktery je postaven na finanéné podcenéném vyuziti neobnovitelnych zdrojli energie a vypuijckach ze sys-
témového celku Zemé, které budou nuceny splacet dalSi generace. Rozvoj trvale udrzitelny se pokousi co nejvice
tyto zdroje eliminovat a sou€asné poukazovat na zbytnost neustalého zvySovani spotfeby rizného typu. Udrzitel-

7 Honzéak, Radkin: Psychosomaticka prvouka, Praha, 2017, s. 331

8 Piesné definice a logicky vhodnou terminologii miize vytvofit jen odbornik na systémovou teorii komunikace, nikoliv informaéni technik
nebo nad$eny publicista (viz napf. https://computerworld.cz/technologie/virtualni-rozsirena-nebo-smisena-realita-54079), pfi¢emz ani pfimé
pieklady z angli¢tiny nedavaji zaruku spravnosti. Lepsi je danou technologii slovy konkrétné popsat.
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ny rozvoj je takovy zpusob rozvoje lidské spole¢nosti, ktery uvadi v soulad hospodarsky a spole¢ensky pokrok s
plnohodnotnym zachovanim zivotniho prostfedi. Mezi hlavni cile udrzitelného rozvoje patfi zachovani zivotniho
prostfedi budoucim generacim v co nejméné pozménéné podobé. Je postaveny na socialnim, ekonomickém a
environmentalnim piliti. 0@ ©©

B Rytmus. Pravidelni stfidani. Biorytmus. Opakované zmény funkci Zivych organism(. Rytmus cirkadianni je
vztazen ke 24-hodinové periodé, rytmus infradianni k delSi periodé (napf. ovulaéni cyklus), rytmus ultradianni
ke kratSi periodé (napf. tepova frekvence). 9© 0 ©

B Selsky rozum predstavuje hovoroveé slovni spojeni, pod nimz si lidé pfedstavuji hledani feSeni bez velké zna-
losti teorie s pouzitim logiky. Tato metoda ma pfirozené kofeny v historii, kdy jeSté nebyly technologie a ekologie
tak komplikované. Dnes uz Ize selsky rozum pouzit jen na feseni nékterych klasickych problém(. @ ©

H Singularita (latinsky singularis — ojedinély, jedine¢ny) je nejjednoduseji pfekladana jako jedinost. Zakladni
kategorie nepfifazeného a neporovnaného. Mize nést emocni naboj, ale nenese kognitivni informaci; zistava na
jevové, pocitové a neartikulované Urovni. Neni tak dllezZité se zabyvat jazykovédnymi nebo matematickymi apli-
kacemi tohoto terminu, jako si pro posileni existencialni inteligence precist, co znamena singularita z hlediska
vyvoje vesmiru nebo ve vztahu ke vnimani dualni vazby subjekt — objekt. ©

B Skladebny princip role. Vedle vS§eobecné znamych skladebnych principll symetrie, rytmu, stupriovani &i kon-
trastu existuje jesté velmi dilezity skladebny princip role (tlohy), ktery umozriuje funkéné analyzovat sdéleni v¢.
vizualnich. Jejich prvky podporujici autorem zamysleny obsah se nazyvaji nosné (hlavni a podp(rné), prvky ne-
podporujici autorem zamysleny obsah jsou prazdné (rusivé a zmatecné). Zatimco ve volné umélecké tvorbé je
pouziti takové (byt jinak uzite€né) analyzy relativni, v uzité (v¢. zakazkové) tvorbé, napf. v designu &i komunikaé-
nim designu je velmi pfinosné. @0 @

B Slow-design je soucasti hodnotového systému zZivotniho stylu vyvazujiciho zejména povrchni honbu za rych-
lymi efekty vécnymi i finanénimi, samoucelnymi inovacemi, zkracovanim moralni zivotnosti produktd, vnimani
potfeby ekonomického ristu jako jediného mozného pfistupu k hospodareni apod. Je pro néj charakteristicky
priklon k pomalé kfivce vyvoje lidského téla a upfednosthovani jeho pfirozenych potfeb. Naopak odklon od pro
¢lovéka nepfirozeného zvySovani rychlosti technologického vyvoje. Ma spole¢né hodnoty s Low-tech. 80 @0 ©
B Smog. Z pavodniho oznaceni pro znecisténi vzduchu Skodlivymi chemikaliemi a jemnymi fyzickymi ¢asticemi
se termin rozvinul do vyznamu obecného znedisténi biosféry Zemé obyvané zivymi organismy. V zasadé je uzi-
tec¢né smog délit na vnimatelny a nevnimatelny lidskymi smysly (pfipadné kombinovany), nebot tak odli§né plso-
bi na ¢lovéka a ten jej dokaze €i nedokaze pfimo identifikovat. Pro nevnimatelné typy smogu jsou charakteristicka
i rizna nepfirozena zareni, u kterych neni podstatné, zda sama rychleji ¢i pomaleji $kodi. VSe, co v pfirozeném
prostredi, na které je lidské télo tisice let navyklé, vybocuje z normy (komfortu), pfedstavuje logické potencialni
riziko, zejména v hlre postizitelnych systémovych interakcich. Vyraznym ptikladem je tzv. Syndrom nemocnych
budov. @0

B Smog kognitivni je jednak auditivni (pfistrojové brumy, Sumy ad.) a vizudlni nepFijemna &i rozptylujici svétla,
barvy, struktury), ale také €ichovy a vibraéni, jednak informacni (zbyte¢na, pfemnozena ¢i jinak nepfijemna fec ¢i
obrazova sdéleni). Jde mj. o rlizna zobrazeni, kterd nas odvadéji z pfitomné reality (reklamy, zabavni média
druhych lidi, ,vyzdoba“ atd.). 8000 @

B Soubor. Mnozina prvki sdilejicich spoleénou vlastnost nebo vlastnosti, které umozriuji nahlizet na shromaz-
déné znaky nebo data jako na jeden celek. O @0

B Spolecenska poptavka, jejiz ¢asti je trzni poptavka, byva vnimana nevyvazené bez dulezité znalosti spole-
¢enska potreby. Pokud se vyjimecné poptavka s potfebou nekryji, je profesionalné dulezité spoleéenskou potre-
bu znat a podle ni odpovédné reagovat na pozadavky poptavky. Tento vztah tvofi jeden ze zakladUu profesni etiky
a u seridznich instituci je poctivé popsén v Deklaraci spoleenské odpovédnosti. Jiné instituce jej obchazeji, a
tvari se, ze neexistuje. @©

centralniho planu a fizeni, ale pouze z provazané dynamiky a souhry jeho komponent a subsystém(. @@ ©

B Stres. Stav organismu reagujiciho na zvy$enou aZ nepfiméfenou zatéz, a to jak v oblasti biologické, tak psy-
chosocialni. @

B Struktura. Sit komponent v souboru &i systému provazanych vzajemnymi vztahy a pozicemi. @@ ®

B Strukturalismus. Smér v jazykovédé i dalSich humanitnich oborech, ktery oproti analytickému pfistupu klade
dliraz na celkové usporadani struktur a jejich vnitfni vztahy. 0 ® @

B Svétlo. V primarnim vyznamu jde o elektromagnetické zareni v Useku, na ktery je citliva sitnice lidského oka.
Bez svétla by neexistovalo vizualni uméni v€etné designu a architektury. Zajimava je dualni definice svétla, jed-
nak jako vinéni, jednak jako toku ¢astic (fotonu), ktera nas upozorriuje, Ze i v pfirodnich védach, nejen
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v socialnich, je pro optimalni pochopeni uZite¢né definovat tytéZ jevy podle riznych modell. V sekundarnim vy-
znamu muZe svétlo symbolizovat kvalitu mysleni.

B Svoboda je opakem zavislosti. Pro ¢lovéka existuje vzdy v konkrétni vazbé k realité. U téchto vazeb samo-
zfejmé nejde o svobodu bez hranic, ale o svobodu v ramci lidskych moznosti. Je uzite¢né rozliSit mezi ,svobodou
od néceho” — napfiklad néjakého omezeni — a ,svobodou k né&emu®, tj. odvahou pro néco se rozhodnout a néco
ucinit. Prvni z nich znamena jen pfilezitost pro svobodné jednani, kdezto teprve vlastnimi rozhodnutimi a Ciny ji
¢lovék uskutecnuje. @@ ©

B Svoboda svédomi je postavena na vefejném, spole€enském a pravnim uznani, ze v urcitych vécech se jed-
notlivi lidé mohou fidit zasadami, které jsou ve sporu se zasadami vétSiny. PoruSeni vlastnich zasad by pro né
znamenalo vazny zasah do jejich lidské identity a integrity. Spole¢nost, ktera se fidi principem svobody svédomi,
si proto u téchto lidi nevynucuje pfizpusobeni vétsing, ve zvlastnich pfipadech dokonce ani pravnimu fadu, a
uznava tak zvanou vyhradu svédomi. Pfikladem mohou byt odpiraéi zbrani ,z dlivod svédomi“. @@ ©

M Svoboda vnitini je svoboda ¢lovéka, ktery dokaze rozumem nejen krotit své choutky a ovladat vasné, ale i
vymezovat si své potfeby jednoduseji, skromnéji, realisticky ke svym podminkam a ohledupiné ke svému okoli.
B Symbiodza. Vzajemné vyhodné souziti Zivych organismu. @©

B Synergie. Spoluprace komponent v systému, z niz se vynofuje pfidatny (synergicky) efekt. @@ ©

B Systém. Soustava. Komplexni celek s vlastni vnitfni dynamikou, jehoz souhrnné vlastnosti nelze odvodit

z vlastnosti komponent. @6

B Systémovost v mysleni znamena akceptovani vSech prvkl a jejich vazeb v daném systému, v pfipadé potfeby
i vné systému. Nesystémovost predstavuje vzdy zjednoduseni, které je pfi¢inou malo funkénich zavera. Systé-
movost mySleni zejména v socialni roviné nebo v ekologii vyZzaduje rozvinuté vyssi typy inteligence. 00 @0

W Sum. Chaos produkovany disipa&ni sloZkou informaéniho toku. Nahodilé poruchy a rusivé vlivy, které snizuji
rozliSitelnost signalu a zvySuji entropii ve zpravé. 00 @06

H Teoretik uméni. Teoretikem je kazdy, kdo se zabyva myslenim a na néj navazujici komunikaci o néjaké ¢asti
skutecnosti. Teoretikem je proto i kritik uméni. Mysleni €asto vyzaduje jiné osobni pfedpoklady (jiné typy inteli-
gence) nez prakticka ¢innost v daném oboru, proto se praxe a teorie navzajem vhodné doplfiuji. Nazory, Ze po-
kud nékdo néco sam prakticky nedéla, nemuze tomu rozumét, jsou zcela naivni. KdyZz teoreticka prace respektuje
uznavana pravila védy, je védeckou Cinnosti. Teorie uméni je zastfeSujici pojmenovani pro mnohé dilci discipliny.
Nejc¢astéji z nich je provozovana historiografie rliznych vyvojovych etap a kulturnich oblasti volného a uzitého
umeéni, méné Castéji estetika (filosofie krasy), taxonomie (nauka o vymezovani druhl uméni) nebo tzv. obecna
teorie uméni, jejiz nezbytnou soucasti je psychologie uméni ve. teorie komunikace (mohou byt také védy zabyva-
jici se interpretaci obsahu uméni — sémiotika, hermeneutika a fenomenologie) a sociologie uméni. Pro teorii
umeéni (které neni specifickym uménim pro umeéni) je potfebna interdisciplinarni kvalifikace a komplexni mysleni.
V optimalnim pfipadé by hodnoceni uméni mélo byt tymovou praci rizné zaméfenych specialistu, kterou koordi-
nuje filosof. Podstatnou soucasti teorie zejména uzitého uméni je také nauka o materiadlech, konstrukcich a nauka
o odezvé lidského téla, jejiz soucasti je také ekologie. To vSak byva respektovano jen ¢astecné v oboru architek-
tury, mnohem méné pak v teorii designu, ktera trpi velkym odtrzenim od reality Zivota ¢lovéka. O 0BO© 060 O

H Teorie chaosu. Teorie komplexnich nelinearnich systémda, v nichz se vedle stabilnich a pfedvidatelnych fazi
objevuje nepfedvidatelné chovani. @©

H Teorie inteligentniho designu. Tuto teorii nazyvanou nékdy téz vystiznéji Teorie inteligentniho planu zastava
¢ast védcu, ktefi jsou v rdmci vnimani pfenosu informaci mezi rznymi systémy presvédcéeni, Ze vyvoj vesmiru
neni nahodny, ale podléha inteligentnimu kodu. Tato teorie, jejiz vznik odpovida rozvoji informaéni spoleénosti, a
kterou zatim neni mozné vyvratit ani potvrdit, vychazi z poznatku informacnich vazeb rizného typu existujicich ve
veskeré realité. 000

M Teorie komunikace predstavuji védecké modely toho, jak spolu dva subjekty obdafené védomim komunikuiji.
Soucasna znalost vice teorii (rdznych modeld), podobné jako u jinych jevli, umoziuje Iépe pochopit realnou akti-
vitu. 800 @

B Teorie komunikace ,,angelmatika“. Nékteré moderni teorie popiraji rozliSeni teorie znaku na oznacujici a
oznacovaneé a hledaji vyznam ne v jednotlivych znacich, nybrz v kontextu a zaramovani. Patfi k nim i angelmati-
ka, rozpracovana v 60. létech 20. stoleti v eském prostiedi. Tfidi komunikaéni prvky na struktury, figury, znaky a
symboly. 8©0 @

B Teorie spolehlivosti. Disciplina matematické statistiky, ktera resi problematiku odolnosti technickych i jinych
systéma proti porucham. @

M Teorie systému. Interdisciplinarni studium komplexnich struktur a funkci aplikované na v8echny typy systémud,
od fyzikalnich az po socialni. @0
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B Teorie znaku predstavuje jednu z klasickych védnich disciplin oblasti lidské komunikace. Je zaméfena prede-
v8im na vlastnosti prvkl zvanych znaky, které slouzi komunikaci. Znaky rozdéluje podle intenzity vazby mezi
znakem a zastupovanou véci na ikony, indexy a symboly. ®© 0 @

B Turismus plany. Cestovani bez efektu skuteéného poznani, bez efektu rozvoje osobnosti. V epoSe levné
automobilové a letecké dopravy velmi rozsifené. Ma blizko k rekreaci ve vzdalenych mistech pfinasejicich stejny
efekt jako rekreace domaci, nebo k rekreacim naruSujicim pfirozeny rytmus ro€nich obdobi. (Viz téz cestovani
pasivni) 000 0O

B Uhlikova stopa je z hlediska nakladani s neobnovitelnym typem energii nesmirné dullezita charakteristika
kazdého ¢lovéka, pfipadné vyrobku nebo néjaké aktivity. Neznalost osobni US pfedstavuje zasadni nevzdélanost
nebo sobeckou sebestfednost (k jednoduchému vypoctu osobni US slouzi pomucky umisténé na webu). Je to
suma vypusténych sklenikovych plynt. Jedna se o ukazatel zatizeni zivotniho prostfedi, ktery je odvozen od
celkového ekologického otisku. Obvykle byva vyjadfovan v ekvivalentech CO,. Nejuzite€néjsi je pouzivani ve
spojitosti s vyrobky (vSechny sklenikové plyny, které byly vypustény pfi vyrobé daného vyrobku). Vypocet US
vyrobku je ovSem mnohem komplikovanéjsi a hiife ovéfitelny. Je-li US uvadéna na zbozi nebo sluzbach, maze
motivovat kvalitu vybéru. Uhlikovou stopu je mozné rozdélit na pfimou a nepfimou. Pfima (primarni) stopa —
mnozstvi sklenikovych plynd vypusténych bezprostfedné pfi dané aktivité (pfi vyrobé elektfiny, vytapéni, spalova-
ni pohonnych hmot, atd.). Nepfima (sekundarni) stopa — mnozstvi sklenikovych plynd vypusténych béhem celého
zZivotniho cyklu vyrobku — od vyroby az po pfipadnou likvidaci. @ ©

B Umeéni. Socialné vymezeny jev (spoleCenska vztahova kategorie), jde o ocenéni dané ¢innosti. Vzhledem

k tomu, Ze rizné socialni skupiny maiji odliSné naroc¢na hodnotova méfitka, pouziva se nepfilis vhodné déleni
uméni na vysoké a popularni, kde je u ,vysokého uméni“ chybné prfedpokladana spiSe (zbyte€na) slozitost a
domnélé odtrzeni od zivota nez obecna hodnotova naro¢nost obsahu. To, co umélecké projevy spojuje, je schop-
nost vyvolavat emoce, nékteré socialni skupiny si viak vazi emoci jemnych svébytné strukturovanych, jez jiné
socialni skupiny, které upfednostruji emoce silné, viibec nevyciti. Smysluplnym kritériem uméleckosti téz byva
vyvazenost kvality racionalni a emocionalni slozky sdéleni, kde u racionalni se ocefiuje hlubsi mysleni. Na vyva-
zenost se zapomina také u uzité tvorby, ktera byva jednostranné hodnocena po strance estetické, mj. proto, ze
teoretici uméni nemaji ze studii potfebnou kvalifikaci pro analyzu praktickych a ergonomickych funkci produkta.
00600600

B Uméni pro uméni. Z pohledu dnesnich potfeb komplexniho rozvoje jedince a spole¢nosti je optimalni vyuzivat
jednotlivé oblasti lidského poznani k vSeobecnému rozvoji. Pfekonany princip vzdélavani je zaloZzen na seznamo-
vani se s jednotlivymi oblastmi poznani (chemii, zoologii, uménim) bez dostate¢ného propojeni mezi nimi a Zivo-
tem jedince i spole¢nosti. ©@©

B Uméni uzité predstavuje tvorbu s dominantnimi mimoestetickymi funkcemi. Ve vizualni oblasti pokryva sériovy
design a origindlové umélecké femeslo.

B UZivatelska privétivost (z anglického User Friendly nebo User experience — UX) je soubor vlastnosti produktt
designu, které maji vliv na spokojenost uzivatele. Jedna se o pocit, ktery ¢lovék proziva pfi interakci s danym
vyrobkem, pfistrojem. U komunikacniho designu, napf. webu nebo bé&Zného programu to znamena, zda byl na
webu takzvané ztracen nebo zda se naplnila jeho plvodni o¢ekavani. 0 ®©©

B Uzivatelska privétivost softwaru se sice projevuje v celkovém pocitu, ale analyzuje se podle jednotlivych
kvalit: 1. logiky vazeb, 2. uzité terminologie, 3. vizualnich kvalit (Citelnosti a srozumitelnosti uzitych struktur, figur,
znak( a symbolu), 4. minimalizace ovladacich ukond, 5. kvality odezvy ovladaéd, 6. funkénosti systémovych va-
zeb k dal§im programidm. Pro hodnoceni uzivatelské pfivétivosti softwaru nemaji vétSinou predpoklady specialisté
IT, nebot ti jsou pfili§ zajati svym odbornym mysSlenim. 086006

B Védomi. Stav psychického nabuzeni a naladéni ¢lovéka (také u dalSich Zivocichli a pravdépodobné i u rostlin),
v némz jedinec vnima okoli, je schopen cilené reagovat na podnéty a reflektuje sam sebe. Zbytek psychické
aktivity tvofi nevédomi. Védomi v sobé soustfeduje dal$i potenciality a funkce jako je pozornost, mysleni, cité-
ni, pamét’ atd.®’ @

H Vegetativni nervovy systém. Na lidské vili nezavisly (autonomni) nervovy systém zajistujici bézny chod
vnitfnich organ( téla. Sestava z aktivujiciho podsystému (sympatiku) a tlumiciho (parasympatiku). ®

B Vnimavost je dllezité vymezit vigi citlivosti. Citlivost je obecny pojem, ktery je pfi aplikaci na lidské télo mozné
pouzit pro reakéni schopnost tkani nebo i smyslovych organu. Tyka se nejen celkového rozsahu, ale i rozliSitel-
nosti rozdild. Vnimavost je vice nez citlivost, pfedstavuje schopnost dalSiho zpracovani informace smyslového
receptoru, zejména zpracovani systémového na Urovni vysSich typl inteligence. Pfenesené se pouziva slovni

o Honzak, Radkin: Psychosomaticka prvouka, Praha, 2017, s.334
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spojeni z oblasti citlivosti ,rozliSovaci schopnost® navazné v oblasti vnimavosti. Typickym hovorovym obratem pak
je véta: Je to mimo jeho rozliSovaci schopnost. @@ 0 ©

B Vzdélanost je souborem dil€ich znalosti. Jen pfi uziti v dovednosti pfinasi do zZivota skutecny efekt. Mylné
byva zaménovana s gramotnosti (schopnosti kddovat a dekddovat), nebot byla v minulosti zavisla na verbaini
gramotnosti. 20 @0 O

M Vzdélavani 4.0 je systémem soudobych poZadavk( na vzdélavaci proces, reagujicich na digitalizaci a pfichod
robotiky. Oznaceni vychazi z nazvu etapy rozvoje prdmyslu (Primysl 4.0). Charakterizuji jej vSechny zasadni
soudobé poznatky — vétSi dllezitost rozvoje osobnosti nez znalosti véetné ctenarské gramotnosti a vyssiho typu
vizualni gramotnosti), z toho vyvozena schopnost hodnotové dobfe tfidit informace, podpora tvircich pfistupl a
znalost i z nich vyvozena odolnost vi¢i zapordm civilizaéniho rozvoje. 8© 0 @0 ©

B Zavislost ma roviny pfirozenou a nepfirozenou. Prvni pfedstavuje neménnou vazbu na kvality prostredi,

v nichz doslo velmi postupnym vyvojem k formovani soudobého lidského organismu. Zde jde o zavislost na kvali-
tach tzv. skute€ného komfortu. Ve druhé roviné jde o zavislosti individualné ziskané k rGznym &innostem, stravé
¢i chemikaliim (nikotin, kokain, alkohol, heroin), které pfedstavuji hlavni (€asto uz nezrusitelny) faktor omezeni
lidské svobody. ©@0©

M Zivot definujeme jako systém, ktery ma metabolismus, autoreprodukci, je sloZen z nukleovych kyselin a protei-
nd, ma schopnost evoluce, schopnost realizace pfirozenych sklona, princip hmotné hierarchie své struktury,
drazdivost, autoregulaci a homeostazu, je disipativni strukturou (kdyz do né&j vlozime energii, komplexita se zvysi)
a ma niz8i entropii nez jeho okoli. 2©©

Vymezeni pojm0 antropomorfizace, archetyp, asociace, autoregulace, biodiverzita, biologické rytmy, biotechnolo-
gie, biotop, celostnost, determinismus, dualita, ekosystém, ekotyp, fenotyp, fraktal, fuzzy logika, fylogeneze, her-
meneutika, hierarchizace, informace, informacni tok, integrita, izolovany systém, jin a jang, komplementarita,
komplexita, kvalita, kvantita, kybernetika, linearita, linearni systém, marginalizace, modelovani, motyli efekt, ne-
gentropie, nelinearni systém, odpadovy tok, ontogeneze, ontologie, otevieny systém, paralogicke, partikularis-
mus, pluralita, postmoderni, pravdépodobnost, protoinformace, regrese, singularita, soubor, spontanni organiza-
ce, struktura, strukturalismus, synergie, systém, Sum, teorie chaosu, teorie informace, teorie spolehlivosti, teorie
systému je pfevzato z publikace Veverka, Miroslav: Evoluce svym vlastnim tvircem, Praha, 2014.
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bohatstvi bez price prelidnéni
véda bez lidskosti devastace prostiedi
zidbava bez odpovédnosti béh o zivod se sebou samym
naboZenstvi bez obéti vyhasinani citi
vzdélani bez charakteru geneticky upadek
politika bez prinFipﬁ rozchod s tradici
ob'chud bez morilky nelaiticka poddajnost
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