Cislo jednaci: 3Cmo 322/2012 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Macka a soudct
JUDr. Yvony Svobodové a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci Zalobce: Ing. arch. Hynek Manak,
nar. 15.6.1963, bytem v Brn¢, Purkynova 84, zastoupeny JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem v Brné, Postovska 455/8, proti zalovanému: SAPELL, a.s., se sidlem v Jihlavé, Pavovska
3104/15a, ICO 46982086, zastoupenému Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Lidicka 707/51, o ochranu prav z primyslového vzoru a ochranu proti nekalé soutéz, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2012 ¢.j. 41 Cm 125/2010-
90,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, ve vyroku I. a II. ve znéni, Ze
Zalovany je povinen zdrZzet se po dobu platnosti primyslového vzoru ¢. 33612, ¢islo
prihlagky 2006-36576, na vizemi Ceské republiky uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu,
vyvozu ¢i skladovani vyrobku tam vyobrazenych, jak odpovida i katalogovému oznaceni

Zalovaného z roku 2010 Bonalana, model 13 a 20.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi ¥izeni k rukdm advokata
JUDr. Milana Kyjovského 11.542 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznac¢enym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se po
dobu platnosti primyslového vzoru &. 33612, &. piihlasky 2006-36576, na tizemi Ceské republiky
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uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu, vyvozu ¢i skladovani tohoto vyrobku: ﬂ___. Ll (vyrok
1), dale uloZil Zalovanému povinnost zdrzet se po dobu platnosti primyslového vzoru €. 33612, ¢
prihlagky 2006-36576, na tizemi Ceské republiky uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu, vyvozu

¢i skladovani tohoto vyrobku:

4

Il—* (vyrok I1.) a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze
Zalovanému uloZzil povinnost na jejich nahradu zaplatit zalobei 29.428 K¢ do tii dnti od pravni moci
rozsudku (wyrok 1l1.). Pii svém rozhodovani vySel soud prvniho stupné ztvrzeni Zalobce, ktery
k odiivodnéni navrhd, specifikovanych ve vyrocich 1. a II. rozsudku, uvedl, Zze vede vlastni
designérskou kancelai Maniac Interiér a zabyva se navrhy, realizacemi a dodavkami bytowvych,
kancelaiskych a vefejnych interiérG a designem nabytku a interiéru. Tvrdil, ze je vlastnikem
primyslového vzoru ¢. zapisu 33612, snazvem ,Dvefe”, chranici vyrobky vtomto

provedeni: : = . Uvedl, ze zalovany je ceskou
obchodni spolecnosti, zabyvajlcl se mj. truhlafstvim se spemahzam na vyrobu dveii a zarubni.
Zalobce a Zalovany jsou tak v Ceské republice soutéZitelé na trhu s nabytkem véetné dvefi. Zalobce
vroce 2010 zjistil, Ze Zalovany uvadi na trh v Ceské republice vyrobky Bonalana — model 13 a
model 20, jak jsou znazornény ve vyroku I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné, jezZ ma za totozné
s provedenim dvefi, chranénym primyslovym vzorem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedal
Zalovanému souhlas s uzitim primyslového vzoru ¢. 33612, ma zalobce za to, Ze uvedené jednani
zalovaného zasahuje do jeho prav jako vlastnika primyslového vzoru a shora popsané zdrzovaci
naroky tak povazuje za naroky odpovidajici Gpravé zdkona €. 207/2000 Sb., rovnéz tak i jako
naroky dle ust. 8 53 obchodniho zakoniku, jelikoZ dle nazoru Zalobce uvedené jednani Zalovaného
napliuje rovnéz znaky nekalosoutézniho jednani dle ust. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku.

(K.1.&. la- rozsudek) list ¢. 2 Sp. zn. 3Cmo 322/2012



Zalovany ve své obrané namitl, e jeho vyrobky (tj. dvefe Bonalana — model 13 a model 20)
do prav Zalobce z prumyslového vzoru ¢. 33612 nezasahuji, jelikoZ nejsou totozné s pramyslovym
vzorem Zalobce a obsahuji dostatecny pocet urcyjicich signifikantnich individuaich znakd, jez je od
primyslového vzoru zalobce — Vv oCich informovaného uzivatele — odlisuji (napt. odlisna barva dveri,
odlisné kovani a odlisné dekora¢ni prvky). Upozornil na skuteCnost, Ze zvyobrazeni tii
pramyslovych vzorti hromadné zapsanych pod ¢. zapisu 33612 je patrné, ze piedmétem zapisu maji
byt dvefe vCetn¢ zarubni, kovani pro zamek, kliky, rovnéZ i dekoracni prvek v podobé sestavy 6
prisvitnych rovnobéznych tenkych a v navzajem tésné blizkosti umisténych pruht, v piipadé dvou
Ztéchto vzori pak i panty. Namitl, ze umisténi kovani a kliky na dvefich je v postaté¢ dano jejich
funkci a zajiSténim wzivatelského komfortu. 1 ostatni znaky dveti jsou z vétsi ¢asti dany technickou
funkci dveti, ¢i jejich ¢asti. Pivodcee tak mél pii jejich volb€ jen minimalni miru volnosti a takoveto
znaky maji, dle Zzalovaného, pii porovnani vzorti a posouzeni rozsahu jejich ochrany minimalni vliv.
Volnost tak ma ptvodce zpravidla pouze pii volbé barvy dveri, podoby (tj. barvy a tvaru) kliky a
kovani a podoby a umisténi dekoracnich prvki. Zdtiraznil dale, Ze Zalovanému neni zndmo, Ze by byl
pramyslovy vzor zalobce ¢. 33612 n¢kdy vyroben. Odmitl rovnéz, ze by se svym jednanim
dopoustel nekalé soutéze a navrhl, aby byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta a zalovanému piiznany
naklady fizeni.

Soud prvniho stupné uplatnéné naroky posoudil dle § 2, 5, 10 a 19 zak. ¢. 207/2000 Sb., o
ochran¢ pramyslovych vzord, a rovnéz dle ust. § 4 zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, jakoz i dle ust. § 44 odst. 1 a § 53 obchodniho zakoniku, a dospél
k zavéru, Ze zalovany vyrobou a distribuci vyrobkti — dvefi Bonalana model ¢. 13 a model ¢. 20
zasahl do prav majitele primyslového vzoru a rovnéz i naphil generalni klauzuli nekalé soutéze dle
ust. 8 44 odst. 1 obchodniho zikoniku. V fizeni bylo prokazino, Ze Zalobce je majitelem
hromadného priimyslového vzoru €. 33612 s nazvem ,Dveie®, s pravem prednosti od 12.1.2006, a
to pro tii pramyslové vzory. Vzor ¢. 1.1. a 2.1. chrani dvefe s dominantnim znakem zdobeni,
spoCivajicim ve svislych pruzich po celé délce dvefi, umisténé v pravé poloviné pred klikou, a u
vzoru €. 3.1. je timto dominantnim znakem zdobeni, spocivajici ve vodorovnych pruzich po celé sfice
dveti, umisténych v horni poloviné dvefi. Mezi Gi¢astniky Fizeni nebylo spornym, Ze Zalovany vyrabi,
uvadi na trh a nabizi dvetfe, odpovidajici modeliim Bonalana ¢. 13 a ¢. 20, jak byly zobrazeny
v katalogu Zalovaného zr. 2010. Soud prvniho stupné pii porovnani chranéného vzhledu jako celku,
vCetné zarubni, dveti a kliky u pramyslovych vzoru ¢. 1.1. a 2.1. Zalobce a modelu vyrobku
7alovaného Bonalana ¢. 13 dospél k zavéru, ze tento vyrobek zalovaného, tak jak zobrazen na
webovych strankach Zalovaného a v propagacnich materialech, nepusobi z hlediska informovaného
uzZivatele odliSnym dojmem ve srovndni stadné zapsanym pramyslovym vzorem Zalobce.
Ke shodnému zavéru pak soud prvniho stupné dospél i ohledné chranéného vzhledu primyslového
vzoru zalobce ¢. 3.1. a modelu vyrobku Zalovaného Bonalana ¢. 20. Tyto vyrobky Zalovaneho
obsahuji pruhy umisténé ve stejné casti dvefi, pficemz odliSeni v provedeni poc¢tu tenkych pruht
nevyvolava dojem odliSnosti ve smyslu ZPV. Ze vSech téchto diivodi proto Zalobé v plném rozsahu
vyhovél a v zavéru rozsudku jeSt¢ s odkazem na vysledek fizeni a vyhlaSku ¢. 484/2000 Sb.,
whlasku ¢. 177/1996 Sb. odtvodnil vysi ptiznané nahrady nakladi fizeni, véetné nahrady hotovych
vydajt zastupce zalobce, jez byly soudu doloZeny.

Rozsudek v jeho celém rozsahu napadl odvolanim Zalovany. Soudu prvniho stupné vytkl, ze

nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznaCenym dikazim, Ze fizeni je
postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud neupné
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zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potiebné k proké&zani rozhodnych
skutecnosti, dospél na zaklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (ust. 8 205 odst. 2 pism. b/ - e/ a g/
obcanského soudniho fadu). Uvedl, Zze soud prvniho stupné pochybil, pokud nevyzval Zalobce
k odstranéni vad zaloby, spocivajicich v nedostatecném vyliCeni rozhodnych skutecnosti. Dle
zalovaného je rozhodnuti ve véci v diisledku vad Zalobniho navrhu neurcité a nevykonatelné, soud i
nespravné pievzal vyobrazeni vyrobkl z Zalobniho navrhu do vyroku I. a II. rozsudku. Pokud soud
dospél k zaveru, ze vyrobky Zalovaného (konkrétné dvete Bonalana — model ¢. 13 a model ¢. 20)
poruduji prava K pramyslovému vzoru zalobee, pak mél soud ve vyroku rozhodnuti tyto zavadné
vyrobky zcela jasne, zietelné a urCit¢ vyobrazit, popf. je jinak specifikovat. Znéni vyrokti rozhodnuti
soudu prvniho stupné lze vylozt tak, Ze povinnost zalovaného se vztahuje k jakymkoliv modeliim
dveti, obsahujicim zdobeni svistymi ¢i vodorovnymi prvky, coz je — dle Zalovaného — v rozporu s ust.
§ 153 odst. 2 ob&anského soudniho fadu. Zalovany rovndZ soudu prvniho stupné vytkl, Ze
neprovedl vSechny jim navrzené dikazy, navrh na jejich provedeni nezamitl, ani nikterak blize swijj
postup neodivodnil a rozsudek soudu prvntho stupn€ je tak i nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodi. Zopakoval také své argumenty uvedené jiz ve vyjadieni k zalobé ze dne 11.1.2012 ohledné
jednotlivych odliSnosti primyslového vzoru zalobce a vyrobkil Zalovaného, spocivajicich zejm.
vbarvé dvefi, podobé€, barvé a tvaru kliky a podob¢é a umisténi dekoracnich prvkt. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, popf.
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne a Zalobce zavaze
k nahrad¢ nakladu tizeni zalovaného.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. ob¢anského
soudniho fadu — zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢;sich predpisii (dale jen ,,0.5.1.), rozsudek
soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni divodné.

Je tieba uvést, ze odvolaci soud vychazel ve svém rozhodnuti ze 7iSténi, jak jsou obsaZena
Vv odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a dale na n€ proto pro stru¢nost odkazuje, a Ize jiz zde
uvést, ze podle odvolactho soudu z téchto skutkovych zjisténi vyvodil soud prvniho stupné i
odpovidajici skutkové a pravni zavery, predevsim pokud jde o celkové posouzeni dtivodnosti zaloby
pro tvrzené poruSeni prav vlastnika primyslového vzoru a tvrzené nekalosoutézni jednani. Jiz zde je
tieba odmitnout namitky zalovaného, vytykajici soudu, Ze se spokojil s nedostateCnym tvrzenim
Zaloby a neodstranil jeji vady — zaloba i dle odvolaciho soudu byla zpUisobila k projednani, zakladni
skutkova tvrzeni, 0 néz se uplatnéné naroky opiraji, obsahuje. Rovnéz skutkovy stav byl zistén
soudem Vv potfebném rozsahu, jak ktomu dale, pficemz okruh provedenych dikazi plyne
z protokolu o jednani, i to, Ze Zalovany po pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.t. jiz dalsi navrhy na
dokazovani neme€l. S odvolatelem Ize souhlasit jen potud, Ze soud prvniho stupn€ neuvedl vyslovne,
Ze z nékterych dikazi, jez provedl, uinéna zjisténi se ukazala jako nerozhodna z hlediska posouzeni
dtivodnosti uplatnénych narokd, uvedené vSak nema zadny vliv na spravnost rozhodnuti a nelze
vtomto sméru akceptovat odvolatelem tvrzenou neptezkoumatehost rozsudku, nebot’ rozsudek
nalezitosti dle § 157 odst. 2 o.s.f. ma, divody, pro néz soud rozhodl tak, jak rozhodl jsou
Vv odtivodnéni rozhodnuti dostate¢né popsany.

Predmétem odvolactho fizeni je rozhodnuti soudu o Zalobcem uplatnénych narocich

na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se po dobu platnosti primyslového vzoru ¢. 33612,
&. prihlagky 2006-36576, na tzemi Ceské republiky uvadéni na trh, vyroby, nabizeni, dovozu,
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vyvozu ¢i skladovani vyrobkd zalovaného vyobrazenych v zalobé (tj. dvefi odpovidajicich typu
Bonalana model ¢. 13 a model ¢. 20), pficemz jako zavadné jednani byl tvrzen zasah do prav
Zalobce z primyslového vzoru ¢. 33612 a déle bylo tvrzeno nekalosoutézni jednani, jehoz se mél
zalovany dopustit vyrobou téchto dveii a jejich uvadénim na trh, jelikoz ty povazuje Zalobce za
shodné se svym pramyslovym vzorem ¢. 33612. Pokud bylo tvrzeno poruSeni prav k primyslovému
vzoru, bylo tieba vychazet ztUpravy zakona ¢. 207/2000 Sb., 0 ochran¢ pramyslovych vzori
a 0 zmené zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPV®) a Upravy obsazené v ¢asti prvni zakona ¢. 221/2006
Sb., 0 vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné zikond na ochranu primyslového
viastnictvi (zdkon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), dale jen ,,ZVPzPV*. Pokud Zalobce
tvrdil naroky zjednani nekalé soutéze, pak bylo tfeba jednani posoudit podle § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku a vlastni naroky dle 8 53 obchodniho zikoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.,
Ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,0bchZ®).

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, Ze Zalobce je majitelem hromadného
primyslového vzoru ¢. 33612 s nazvem ,Dvete”, s pravem prednosti od 12.1.2006, a to pro tii tam
zachycené primyslové vzory. Nebylo ani sporné to, ze zalovany vyrabi dvefe odpovidajici typu
Bonalana, model ¢. 13 a model ¢. 20 dle katalogového oznaceni zalovaného z roku 2010, pficemz
tyto dvefe zalobce povazuje za shodné s chranénymi variantami svého priimyslového vzoru. Obrana
zalovaného byla soustfedéna do tvrzeni, Ze vyrobky Zalovaného, oznacené v zalobé, vyvolavaji u
informovaného uZivatele odliSny dojem, a déale byla v odvolani dopnéna o tvrzeni o procesnich
pochybenich, u¢inénych soudem prvniho stupné (tj. neodstranéni vad zaloby, neprovedeni dikazi
navrzenych Zalovanym, popf. nedostatek zamitnuti takovéhoto navrhu, véetné odtivodnéni,
neprezkoumatenost rozhodnuti soudu prvniho stupné).

Podle § 2 ZPV se rozumi primyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici
zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materialli vyrobku samotného, nebo
jeho zdobeni. Podle § 5 ZPV prumyslovy vzor vykazuje individualni povahu, jestlize celkovy dojem,
ktery vywvolava u informovaného uZivatele, se IiSi od celkového dojmu, ktery u takového uZivatele
WWVoIava prumyslovy vzor, ktery byl zptistupnén vetejnosti pfede dnem podani piihlasky nebo prede
dnem vzniku prava piednosti. Pii posuzovani individualni povahy primyslového vzoru se piihlizi
k mife volnosti, kterou mél pti vyvoji prumyslového vzoru jeho ptivodce. Podle § 10 cit. zdkona
rozsah ochrany zapsan¢ho prumyslového vzoru je dan jeho vyobrazenim podle rejstifku, s vyjimkou
zaku, jeZ jsou predurceny technickou funkci primyslového vzoru ¢i nutné plynou z povahy vyrobku,
vnémz je pramyslovy vzor ztélesnén ¢i je na ném aplikovan, pfiCemz do rozsahu ochrany zipisu
primyslového vzoru (u niz se musi pfihlédnout k mife volnosti, kterou ptivodce m¢l pii vyvoji
prumyslového vzoru) spada kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uZivatele
odlisny celkovy dojem. Podle § 19 ZPV zapis primyslového vzoru poskytuje jeho vlastniku vyluéné
pravo wZivat prumyslovy vzor, branit tfetim osobam uzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas
s wivanim primyslového vzoru jinym osobam nebo na né pravo na primyslovy vzor prevést.
UZivanim primyslového vzoru se rozumi zejména vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz
nebo uzivani vyrobku, ve kterém je tento primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan,
nebo skladovani takového vyrobku k uvedenym téelim.
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V daném piipadé byly predmetem posouzeni vyrobky zalovaného - dvete odpovidajici typu
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Bonalana model 13: n ————— ~LLa model 20: , S pramyslovym vzorem Zalobce ¢.

33612 v provedeni. , - : , chranicim design
dvefi S postupnym oznacenim vzorti 1.1, 2.1, 3.1. Dominantnim prvkem chranéného hromadného
primyslového vzoru Zalobce je dekoracni prvek u vzoru €. 1.1. a €. 2.1., spocivajici ve svislych
pruzich po celé délce dveti, umisténych v pravé polovin¢ dveti pted klikou; u vzoru ¢. 3.1. pak
spocivajici ve vodorovnych pruzich po celé Sfice dvefti, umisténych v homni polovin€ dveri. Jak zjistil
soud prvntho stupné, zalobou oznacené vyrobky zalovaného (dle katalogu zr. 2010 véetné tam
tehdy pouwzitych typovych nazwvil), tj. dvefe odpovidajici typu Bonalana model 13 obsahuji
zaménitelny dekoracni prvek s dekoracnim prvkem obsazenym v primyslovém vzoru zalobce €. 1.1.
a ¢. 2.1., dvefe typu Bonalana model 20 pak obsahuji zaménitelny dekoracni prvek s dekora¢nim
prvkem, obsaZenym v primyslovém vzoru Zalobce ¢. 3.1. OdliSnosti v podobé materialu a barvy
dveri, stejn¢ tak imaterialu a barvy kliky, které je mozné shledat u porovnavanych vyrobkl
Zalovaného, nelze povaZovat za natolik vyrazné, aby mohly vyvolat u informovaného uZivatele odlisny
dojem, naopak mohou vyvolat dojem o jen alternativnim provedeni (co do barvy a materialu jak
dveti, tak kliky) stejného typu dveii Predmétny dekoracni prvek vcetné jeho umisténi je i pro
informovaného uZivatele (od prodejce dveti az po kone¢ného ,spotiebitele®, jenz se s dvetmi v celé
jejich Skéle mozného provedeni kazdodenné setkava) natolik podstatnym prvkem, Ze prvky ostatni —
odhlédnuto piitom od technicky predurCenych prvkl a limitl, v nichz se pii tvorbé nového designu
dvefi jeho ptvodce ¢i vyrobce dvefi nutné musi pohybovat — maji povahu jen detaili, jez v8ak
informovaného uZivatele nejsou zplsobilé upoutat a nejsou tim, ¢im by uZivatel dokazal vzhled
wyrobki od podoby vzori vzajemné dostatecné odlisit.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupng, jenz pii svém posouzeni uvedeném vyse,
zda vyrobky zalovaného odpovidajici typu Bonalana dvou oznac¢enych modeli zasahuji do prav
Zalobce zprimyslového vzoru, vychazel zvlastniho posouzeni podoby predmétnych vyrobku
7alovaného a chrandné podoby vzoru podle jeho zapisu v rejstifku UPV, nepochybil, kdyz dovodil,
Ze dvefe zalovan¢ho typu Bonalana, model ¢. 13 a model ¢. 20 dle katalogového oznaceni
Zalovaného z roku 2010, do prav Zalobce zasahuji — tedy, Ze na informovaného uzivatele nepisobi
celkové odlisnym dojmem nez dvefe, zachycené v primyslovém vzoru Zalobce. V této souvislosti je
tieba zdlraznit, ze neni na mist¢ pozadavek vypracovani ¢i piijeti znaleckého posudku, nebot’
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zakladni otazka dojmu informovaného uzivatele z kolidujiciho a zapsaného vzoru je otazkou pravni a
nikoli skutkovou a K jejimu zodpovézeni zadat znalecky posudek ani nelze. Danou otazku si tedy
posoudi soud sam, byt’ pfitom vychazi ze svych skutkovych zjisténi. Pro jeho posouzeni ptitom plati
omezeni, jak o ném shora, tj. Ze nelze piihlédnout ke znakiim, které jsou piedureny technickou
funkci vyrobku, vnémz je vzor ztélesnén. Odvolaci soud se ztotozmil se zavérem soudu prvniho
stupné, pokud ten na zaklad¢ i vlastniho ziSténi z fotografické dokumentace vyrobkil Zalovaného a
chranénych vzorti zalobce dospél k zavéru, Ze nejsou zde Zzadné markantni rozdily podoby
porovnavanych vyrobku, jez by vyrobky Zalovaného od chranénych vzort v celkovém dojmu odliSily
z pohledu pozorujici osoby — informovaného uZivatele. Nelze tedy souhlasit se Zalovanym, Ze
odlinosti spocivajici v materidlu a barvé provedeni dveti, popt. v materidlu a provedeni kliky
vyvolavaji u informovaného wzivatele celkovy odlisny dojem. Pii detailn€jSim pohledu Ize sice nalézt
odliSnosti v provedeni vyrobku, jde vSak o takové podrobnosti, jez nevyvolavaji u informovaného
uzZivatele celkovy odlisny dojem (k vymezeni pojmu informovany uZivatel i odliSného celkového
dojmu srovnej napi. rozsudek SD EU ve véci C-281/10 P). Ve shod¢ se soudem prvniho stupné,
na jehoz skutkové a pravni hodnoceni v tomto sméru lze jiz dale odkazat, nebot’ odvolaci soud se
S nim ztotozinuyje, i soud odvolaci ma tedy za to, ze Zalobce v fizeni prokazal své tvrzeni, Ze vyrobky
Zalovaného v podobé zachycené ve vyroku I. a II. rozsudku (s dopInénim, jak k tomu dale) porusuji
jeho prava ze zapsaného primyslového vzoru. Pokud pak Zalovany poukazoval na svou
dokumentaci k vyvoji dvefi Bonalana a dekora¢niho prvku zde uzitého, pak pro rozhodnuti soudu je
rozhodné, Ze primyslovy vzor byl Zalobci v uvedenych tiech variantach zapsan a navrh na jeho
vymaz byl pravomocné zamitnut (§ 135 odst. 2 0.s.f.), plati tedy, Ze vzor spliuje i podminky zapisu
dle § 3 ZPV v¢etn€ novosti podle § 4 ZPV. Pokud v tomto sméru zalovany zdtrazinoval mozné pro
n¢ho svédéici pfedchoz uzivani designu dle vzoru Zalobce, pak takové tvrzeni bylo v odvolacim
fizenti jiz nepiipustnou novotou (§ 213 odst. 5 a § 205a 0.s.1).

Podle nazoru odvolaciho soudu, byt’ pievzeti obrazové podoby zavadného vyrobku, zvIaste
pokud ve véci jde o ochranu primyslového vzoru, do vyroku rozsudku je jist€ zpravidla vhodné a
namisto obtizného slovntho popisu zaruCuje obvykle jednoznacnost ukladané povinnosti, a tedy i
vykonatelnost rozsudku, vtomto pipadé vSak zachycena podoba (pfevzata z katalogu Zalobce)

obou typt dvefi l! =5 !nejevi se jako dostatecna k jednozna¢nému urceni zavadnych
vyrobkll do budoucna a odvolaci soud znéni vyroku proto dophil o odkaz na zachyceni a specifikaci
zavadnych dveti vpfedmétném katalogu zalovaného. Ve spormném fizeni, které je ovladano
dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan Zalobou; z toho vyplyva, Ze nemiize ptiznat zalobci vice,
nez pozadoval v zalobnim petitu, nebo piiznat néco jiného nez pozadoval (jinou nez Zalobcem
navrhovanou povinnost) nebo aby mu pfiznal sice pozadované plnéni, avSak z jiného skutkového
zakladu (z jiného skutku), nez byl pfedmétem fizeni. Vézanost soudu Zalobou vSak nelze chépat tak,
7ze by soud byl povinen do vyroku svého rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit Zalobcem
formulovany navrh znéni vyroku rozhodnuti. Neni poruSenim § 153 odst. 2 o. s. ., jestlize soud
pouzitim jinych slov vyjadii piesnéji stejnd prava a povinnosti, kterych se Zzalobce urCitym
a srozumitelnym Zalobnim petitem doméhal (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 33 Cdo 4901/2009 ze dne 23.2.2010). Tak tomu je i vtomto piipadé, zde v zalobé Zalobce
tvrdil, Ze Zalovany zasahuje do jeho prav z primyslového vzoru a dopousti se nekalé soutéze tim, Zze
vyrabi a uvadi na trh dvefe odpovidajici typu Bonalana model ¢. 13 a model ¢. 20 (dle katalogu z .
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2010), jeZ take vyobrazil v Zalobg, a to tak, Ze vzdy k danému vyobrazeni uvedl konkrétni model, a
domahal se pak zdrZeni tohoto zavadného jednani. Pokud pak do vyroku rozhodnuti bez dalsi
specifikace prevzatd podoba téchto dvefi sama o sobé mize se jevit jako piili§ schematickd a
poviechna (jak na to ostatné i odvolatel poukazal), je na misté k odstranéni pochybnosti upfesnéni
znéni obou vyroki, jez umozni snazsi rozliSeni zdvadnych a nezavadnych dveti bez ohledu na jejich
slovni oznaceni, jak k nému i odvolaci soud, pokud dovodil podminky pro potvrzeni rozsudku,
pristoupil

Zalobce své naroky uplatnil, jak jiz uvedeno, i jako naroky osoby dotéené nekalou souté
podle § 53 ObchZ. Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodaiské soutéz, které
je vrozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit Gjmu jingm soutézitelim nebo spotiebitelim.
Pokud jde o podminku jednani v hospodaiské soutéz, pak Nejvyssi soud CR napf. v rozsudku ze
dne 23.10.2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura €. 11, rocnik
2003, pod cislem 203 (téz jako R 49/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ptijal zavér,
podle kterého pro Uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je ve smyslu 8 44 odst. 1 Obchz
jednanim v hospodaiské soutéZi, je podstatné to, zda $lo o jednani soutézitele, tedy zda bylo toto
jednani motivovano soutéznim zamerem a nikoli zzmérem jinym. Neni pochyb o tom, Ze tento zZAmér
prosazeni se v hospodatské soutéZi v jednani zalovaného byl dan a Ze iastnici podnikaji ve shodné
¢asti trhu a potencionalné shodnému okruhu zakaznik nabizeji své sluzby. Protoze vSak jednani
Zalovaného — neopravnéné vyuzti pramyslového vzoru Zalobce - zaroveit znamena ,yrozménéni
vlastntho primyslového prava, neni dale ani pochyb o tom, Ze jednani zalovaného bylo zpusobilé
pfivodit Zalobei Gjmu. Pokud jde o naplnéni podminky rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze,
pak je tfeba pfipomenout, ze zdkon pojem dobrych mravi nedefinuje a s ohledem na dosud
publikovanou judikaturu Ize dovodit, Ze dobré mravy netvoii uzavieny normativni systém a jsou spise
méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
sluSného a poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipadé
individualné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani u¢astnikl v piislusném obdobi a jejich
tehdejsimu postaveni (tak usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1230/2005 z 14.3.2006).
RozliSeni mezi jednanim bémym a vhospodaiské soutézi pifpustnym oproti jednani
nekalosoutéznimu spociva pravé v posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Rozhodné vtomto sméru je, ze vytykané jednani Zalovaného je zaloZeno na neopravnéném vyuziti
prumyslového prava zalobce (bez uzavieni licenéni smlouvy ¢i jiného svoleni Zalobce) a takové
jednani je treba mit vzdy za rozporné s dobrymi mravy soutéze. V souladu se soudem prvniho stupné
odvolaci soud uzaviel, ze jednani Zalovaného bylo jednanim nekalé soutéze podle generalni klauzule
§ 44 odst. 1 ObchZ. Pokud proto Zalobce uplatnil zdrZzovaci naroky dle § 53 Obchz, pak i v tomto
smeru byla Zaloba podana diivodné.

Odvolaci soud na zakladé uvedeného uzaviel, ze prava zalobce z primyslového vzoru byla
vytykanym jednanim Zzalovaného porusena a ze toto jednani zalovaného je rovnéz i nekalou soutéZi,
pokud tedy soud prvniho stupné Zzalobé podané ztéchto pravnich divodd vyhovél, nelze mu
vytknout pochybeni a odvolaci soud podle § 219 o.s.f. odvolanim napadeny rozsudek jako vécné
spravny ve vyrocich ve véci samé I. a II. potvrdil, pouze s vySe uvedenym upfesnénim zavadnych
vyrobkl Zalovaného, rovnéz i ve vyroku III. o nakladech fizeni, ktery odpovida jeho vysledku a
nakladtim vzniklym Gspésnému zalobci.
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Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1) a podle § 137 o.s.f. bylo rozhodnuto i0
nakladech odvolaciho fizeni a zcela UspéSnému zalobci byla pfiznana podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a
podle advokatntho tarifu vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni ndhrada téchto nakladt ve vysi
11.542 K¢, jez sestava z pausalni odmény advokata za fizeni dle ust. § 6 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢.
484/2000 Sh. — 15.000 K¢, snizené na polovinu dle ust. § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
pausalni ndhrady za 1 tkon pravni shizby po 300 K¢, nahrady cestovnich nakladt za cestu Brno —
Praha a zpét v uplatnéné vysi 1.739 K¢, vSe se zvySenim o 21% DPH (2.003 K¢).

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek § 237 o.s.f. ve Thiit¢ dvou mesict
od dorugeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho spnéni v exekucnim fizent.

V Praze dne 8. dubna 2013

JUDr. Jiti Macek V.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Majerikova
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